BS688 .B8 1878. 

GTU Storage 
Buisson,: Fl:E. er 
Edouard), 1841-193. 


Biblische Geschicht@ir 


Volksschule : ein 


Dear Reader: 
The paper in this book is 


extremely brittle. 


Please handle with care. 


Die 


Bibliſche Geſchichte 


t 


der Volksſchule. 


x 


Ein Vortrag | 
von 


#. Suiffon, | 


Profeſſor der Philofophie an der Mlademie zu Neucatel. 


Ne 


Fünfte Auflage. 


Bau Berkusser antorisirte dentsce Ausgabe, 


Dafel. ' 
Schweighauſeriſche Verlagsbuchhanblung. | 


(Benno Schwabe.) 


1870. 


BERKELEY, CALIFORNIA 


THE GIFT OF 


CHARLES WILLIAM WENDTE 


Die 


Bibliſche Geſchichte 


in 


der Volksſchule. 


Ein Bortrag 
von 
F. Suifon, 


Profefor der Philoſophie an der Akademie zu Neuchatel. 


Fünfte Huflage, 


Tom Verfasser antorisirte deutsche Auszabe. 


Dafel. 
Schweighauſeriſche Verlagsbuch handlung. 
Benno Schmwabe,) 


1870. 


8 

& 
RE 
Q 

& 
= 
— 
= 
* 
Hr 
—— 
= 
Kl 


Is 


Bj 


RN 
* 


Meine Damen und Herren! 


Der Gegenſtand, über den ich mich mit Ihnen zu unter— 
halten wünſche, iſt gewiß ſehr elementarer Naturz er iſt des— 
halb nicht minder wichtig, nicht minder anziehend. Ich möchte 
mit Ihnen den erſten Unterricht prüfen, den Sie in früher 
Kindheit empfangen, den vielleicht, der in Ihrem Geiſte die 
tiefſten Spuren, in Ihrem Herzen die theuerſten Erinnerungen 
zurückgelaſſen, den Unterricht, welchen Sie auf dem Schooße 
Ihrer Mutter begonnen und der ohne Zweifel Ihre erſten 


Schuljahre mit poetiſchem Reiz erfüllte: den Unterricht in der 


bibliihen Geihichte. 

Katholiken, Protejtanten und Juden, wir haben in jener 
fernen und legendenhaften Welt der biblischen Gejchichte gelebt, 
noch ehe wir unjer eigenes Vaterland gefannt. Die Helden 
der Bibel find die erjten Gejtalten, die unjer Kindesgemüth 
mit einem poetijchen Glovienjchein umgeben hat, und daher 
rührt es, daß ſie nach jo vielen Jahren noch in unjern Er- 
innerungen die friiche Natürlichkeit und die myjteriöje Größe 
bewahren, mit welcher die Kindheit Alles umfleivet, was im 
Morgenroth ihrer Phantaſie ahnungsvoll emporfteigt. 

Aber e3 liegt etwas Ernſteres in der biblifchen Gejchichte; 


. denn durch fie haben wir unjere erite Vorſtellung von Gott em- 


pfangen, fie hat uns die eriten Erzählungen gereicht, in denen 
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wir Gott handelnd gejehen. Wer könnte über die ummillfürs 


lihe Ehrfurcht jtaunen, die wir einer Geſchichte ſtets bewahren 
werden, welche mit unjeren eriten veligidjen Eindrüden jo eng 
verknüpft ift! Und doch unternehme ich eS hier, mit der Kritik 
eines Unterrichtes vor Sie zu treten, der durch einen jo all- 
gemeinen und jo langen Gebrauch geheiligt tft. 
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Vielleicht iſt es nothwendig, um jedem Mißverſtaͤndniß 
vorzubeugen, das Feld unſerer Debatte genau zu begrenzen. 
Sc erkläre aljo förmlich, daß ich bei meiner Betrachtung der 
bibliſchen Gejchichte und der Bibel vom Standpunkte der reli- 
gidjen Wiſſenſchaft abjehe, der auf diejelben angewendet wird 
oder Doch angewendet werden joll. Die Theje, die ich zu vers 
theidigen habe, wäre vollfommen unfinnig, wenn man jie außer- 
halb der Grenzen anfaſſen wollte, die ihr Schon Durch den Titel 
dieſes Vortrages angewiejen find. ES handelt ſich hier, es 
kann fi) hier nur um die bibliſche Geſchichte Handeln, wie fie 
in der Volksſchule gelehrt wird, um die bibliſche Gejchichte, 
wie mir ſie Alle gelernt haben, und nicht, wie jie auf deut- 
ſchen Univerjitäten, in unjeren Fakultäten der Theologie, und 
im Allgemeinen im höheren Unterricht, im Lichte der verglei= 
enden Philologie, der Archäologie und aller der Wiljen- 
ihaften vorgetragen wird, welche die heutige Alterthumskunde 
ausmachen. 

Ich beſchränke ausdrücklich meinen Gegenjtand auf den 
Unterricht der bibliichen Gejchichte in der Volksſchule und 
wähle in Folge defjen, um von ihr zu reden, nicht Dieje oder 
jene gelehrte Ueberſetzung der Bibel, nicht dieſes oder jenes 
geſchichtliche, Fritiiche oder eregetijche Werk, jondern die ge— 
möhnlichen Ueberſetzungen, die in Aller Händen find Y, die 
Bücher, die in jeder Schule gebraucht werden. Die Frage 
aljo, obgleich jie an die höchſten religiöjen Fragen anknüpft, 
geitaltet ji) ganz anders; ſie behandelt vor Allem eine praf- 
tiſche Aufgabe des Bolfsunterrihts. Eine ſolche Unterſuchung, 
wie verſchiedener Meinung man auch über den Gegenſtand an 
ſich ſei, kann in einem freien Lande, wo Alle. den Fortſchritt 
wünfchen, nicht anders al3 von Jedermann gut auſt⸗ 
werden. 

Es iſt nicht ſchwer, die Grundſätze feſtzuſtellen, welche uns 
bei dieſer Unterſuchung leiten müſſen. Der Unterricht, das er 


2) Wir benugen zur deutfihen Ausgabe dtefes Vortrags die Luther'ſche Bibel⸗ 
Ueberſetzung. D. Ueberſ. — 
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wird Jeder zugeben, verfolgt überall einen doppelten Zweck: 
die Entwicklung des Geiſtes und die des ſittlichen Bewußt— 
ſeins. Dies ſoll vor allem die Aufgabe des Elementar-Unter— 
richtes ſein, der den Kindern aus dem Volke ertheilt wird, 
welche in den meiſten Fällen keinen anderen Unterricht mehr 
genießen. Vor dieſen Kindern, welche ſpäter weder Zeit noch 
Mittel haben, den größten Theil der Ideen zu ergänzen und 
zu berichtigen, die man ihnen einmal eingeprägt, ſoll ein Lehrer 
nichts ſagen, nichts thun, nichts vortragen, was nicht eine gute 
Wirkung auf ihren Geiſt oder ihr Herz haben kann, was nicht 
dazu beiträgt, daß ſie lernen gut zu denken oder gut zu han— 
deln. Menſchen bilden, das iſt die ruhmvolle Aufgabe 
des Lehrers in der modernen Geſellſchaft. Aber Menſchen 
bilden heißt: die uns anvertrauten Weſen zu klar denkenden 
und rechtſchaffenen Menſchen erziehen. 

Von dieſem doppelten Geſichtspunkte aus betrachten wir 
die bibliſche Geſchichte. Nach ihren Wirkungen auf den Geiſt 
und auf das Gewiſſen wollen wir fie beurtbeilen. 


I. Einfluß der bibliſchen Geſchichte auf die Entwicklung 
des Geiftes. 


Verſetzen wir ung an die Stelle des Kindes, welhem man 
die bibliſche Gejchichte vorträgt, und verjuchen wir es, ung Re— 
henjchaft darüber abzulegen, welche Ideen über die Menſch— 
heit, über die Natur und über Gott dieje Geſchichte ihm geben 
wird. Der Menſch, die Welt und ihr Schöpfer, fie find der 
Anfang und dag Ende des menschlichen Gedankens. 

Sehen wir zuvor, wie die moderne Fdee von der Menſch— 
heit jich mit einer Gejchichte verträgt, welche wir auf franzö— 
ii) Thistoire sainte, die „heilige Geſchichte“ nennen, 

Was bedeutet diejes Wort „heilige Gejchichte" ? Warum 
heilig? In wiefern iſt fie heiliger als die übrigen Ge— 
ſchichten? Stellt fie uns das Ideal der wirkſamen Heiligkeit 
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dar? Iſt fie eine Geſchichte der tugendhaftejten, der reinſten, 


der beiten Menſchen? Man würde ji dieſen Titel an der 
Spitze eines Buches gefallen laſſen, welches eine Neihe von 
Charakterbildern darjtellte, die würdig wären, der Menjchheit 
als Mufter zu dienen, eine Neihe von Biographien, wie die 
eines Kojeph und Moſes bei den Hebräern, des Ariſtides und 


Sofrates bei den Griehen, de3 Safyamuni in Indien, der 


großen römiſchen Stoifer, der chriſtlichen Märtyrer und Glau— 
bensboten, eines Gerjon, Moru3, Spinoza, Luther, Vincenz 
von Paula, aller derjenigen endlich, welche für die Vertheidi- 
gung ihres Glaubens, ihres Gedankens, ihre Gemiljens, 
irgend einer Meberzeugung gelebt haben, und für jie gejtorben 
find. So hätten wir eine herrlihde Sammlung von Wohl: 
thätern des Menjchengejchlechtes, von Helden der Pflicht aus 
allen Epochen, allen Bölkern, von aller Befenntnifjen. Aber 
nicht jene erhabenen und männlich Fräftigen Lehren jind eg, 
welche man die heilige bibliihe Gejdhichte nennt. Dieje Ge— 
ihichte hat ihren Namen nicht der Heiligkeit der VBorjchriften 
oder der Beijpiele wegen, die jie enthält, jondern weil fie die 
Geſchichte eines Volkes ijt, welches nicht wie die anderen Na— 
tionen jeinen eigenen Hülfsquellen überlajjen war, jondern 
eines Volkes, welches von Gott ſelbſt Offenbarungen, Seg— 
nungen, übernatürliche Erleuchtung empfangen, weldes mit 
einem Wort das „Volk Gottes” geweſen iſt. 

Welche VBorjtellung wird das Kind ſchon aus diefem Titel 
ſchöpfen? 

Sich ſelbſt überlaſſen wird es von vornherein glauben, 
daß Gott, wie die Menſchen, ſeine Lieblinge, ſeine Schützlinge 


hat; daß er in ſeinem Rathſchluß ein Volk vor allen anderen 


jeiner bejonderen Zuneigung würdigte. Das Sind, mit jeiner 
naiven und geſunden Logik, wird einfach das jagen, was Cal- 
vin jagte: „Gewiß,“ ſchrieb diejer große Reformator in jeiner 
energijchen Offenheit, „vamit, dag Gott einjt ven Samen Abra- 
hams aufnahm, hat er Klar genug bezeugt, daß er nit 


das ganze Menjhengejhleht in gleihem Maße 


liebte. Indem er alle übrigen Nationen verwarf, liebte er» 
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eine einzige. Er hat jeine bejondere Liebe auf eine Kleine An— 
zahl bejchränft, die es ihm beliebte unter mehreren auszu— 
wählen!” !) — Man weiß, daß dieje Theorie bis auf unjere 
Tage bei der jogenannten orthodoren Theologie ihre Geltung 
bewahrt hat. Nur hat man heute, wo jie entjchieden nicht 
mehr zu vertheidigen tft, einen Ausweg gefunden. Man vers 
wirft, als mit der Moral unverträglich, die Doktrin, aus 
welcher Calvin mit Recht den Eckſtein des orthodoren Syſtems 
gemacht, die Doktrin von der abjoluten Prädeitination, und 
man jagt: Alle Völker wie alle Menjchen, haben in gleichem 
Make ein Ntecht auf die Liebe Gottes. Aber die provijoriiche 
and ausnahmsweiſe Auserwählung des israelitiichen Volkes 
sit fein Privilegium. 

Israel ijt nur als ein Werkzeug, nicht um jeinetwillen, 
ſondern um der ganzen Menjchheit willen auserforen, al3 ein 
Warner, welchen Gott für die gemeinjame Erziehung aller 
jeiner Kinder gebraucht. Um dieſe Auslegung zu befräftigen, 
bedient man fich eines Textes, der weit entfernt it, dieſen 
Sinn zu haben, mit deſſen Prüfung ich mich aber hier nicht 
aufhalten will.) Dieje Auslegung als gerechtfertigt zuge- 
geben, jo würde fie den jittlihen Einwurf der göttlichen Par— 
teilichtert beantworten, dem mir an anderen Stellen wieder 
begegnen werben. Aber fie iſt ohnmächtig gegen den gejchicht- 
lichen Einwurf; fie hindert nicht, zu jagen, daß die biblijche 
Geſchichte dem Kinde eine durchaus falſche Vorjtellung von der 
WMenſchheit gibt, weil nach ihr die Menjchengejchichte in zwei 
Theile, eine heilige und eine profane getrennt wird. In der 


9 Calvin, Reponse aux calomnies d’un certain brouillon .,. contre 
3a providence &ternelle de Dieu. (Art I. Ire calomnie.) 

2) 4. Mof. XI. 2,3, „Ih: will did fegnen und div einen großen 
Namen machen, und follt ein Segen fein. Ich will fegnen, die dich fegnen, 
und serfluchen, die dich verfluhen; und in dir follen gefegnet werden alle Ge— 
ſchlechter auf Erden!” 

41: Moſ. XXI. 18. „Und durch deinen Samen ſollen alle Völker auf 
Erdeu geſegnet werden.“ 
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einen redet, handelt und zeigt ſich Gott direkt und perſönlich 
auf jeder Seite; in der anderen tritt ev nicht jelbitthätig auf, 
fondern läßt die Naturgejege walten. 

Ich Frage in diefem Augenblicke nicht, ob dieje Vorjtellung 
mit der göttlichen Gerechtigkeit vereinbar iſt; ich frage nur, 
fann fie im Angefichte dev Gejchichte nur einen Moment bes 
hauptet werden? — Heute darf man mit voller Bejtimmtheit 
jagen: Die Menjchheit in der Mannichfaltigfeit ihrer Fami— 
lien bildet eine Einheit, und Gott, der ebenfalls eine Einheit 
und untheilbar tft, hat zu ihr jtet3 und aller Orten mit den— 
jelben Mitteln und in denjelben Formen geredet. Er iſt ver 
Vater aller Menjchen und aller Völker; er hat ſich nicht den 
Einen gezeigt und vor den Anderen verborgen + ebenjo wenig, 
vor dreitauſend Jahren wie heute, 

Uber die Juden behaupten, von Gott jelbjt ganz beſon— 
dere, ganz übernatürliche Difenbarungen empfangen a haben, 
welche in der Bibel niedergelegt find. 

Die Brahmanen aber, die Buddhiſten, die — was 
ſage ih, alle Völker des Orients behaupten ebenſo energiſch 
daſſelbe von ſich. 

Es gibt kein einziges Volk in Aſien, welches vor oder 
gleichzeitig mit den Juden gelebt, das nicht ſeine Bibel beſäße 
und ſich nicht auch für das heilige Volk, für das Volk Gottes 
ausgäbe; nicht eines, das nicht zur Unterſtützung ſeiner aus— 
nahmsweiſen Beſtimmung Wunder, ein häufiges Eingreifen 
der Gottheit, das Zeugniß Tauſender von Menſchen und end— 
lich auch von Gott eingegebene Bücher anriefe. 

Wenn Ihr unter jo vielen Bibeln, unter jo vielen heis 
ligen Schriften, die der Juden al3 abjolut wahr annehmt und 
diejenigen aller übrigen Völker für abjolut faljch erklärt, könnt 
Ihr dann noch mit voller Aufrichtigfeit jagen, daß Ihr die 
Anſprüche aller Völker auf jene vermeintliche Offenbarung, 
auf die Nolle eines bejonderen Werkzeuges der Gottheit, mit 
derjelben Aufmerkſamkeit, ebenſo lange und ebenjo ernithaft 
geprüft habt? Da wir nur von dem Elementar-Unterricht 
ſprechen, iſt e8 nicht augenscheinlich, daß weder die Schüler 
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noch die Lehrer im Stande find, diefen Vergleich zwiſchen der 
hebräiſchen Bibel, den Veda's Indiens, den Zend-Aveita Ber- 
ſiens, dem Khoran der Araber, den heiligen Büchern des äußer— 
ten Orients anzujtellen? Sie jind wohl gezwungen, die 
Bibel als ein vereinzeltes Denkmal zu betrachten, ohne nur 
an ein Band zwiſchen den heiligen Büchern der verichtedenen 
antifen Religionen zu denken. Neun Zehntel dev Kinder \ 
wiſſen nicht und werden es nie wiljen, auch wenn fie erwachſen 
jind, daß es ebenjo viel heilige Gejchichten und heilige Völker 
und heilige Blicher gibt, als es Nationen im Orient, und 
man kann jagen, im Alterthum gegeben hat. 

Dank dieſem erſten Unterrit, dev nicht nur außerges 
ſchichtlich, ſondern ungejchichtlic iſt, werden die metiten diejer 
Kinder den Grundbegriff der Gejchichte der Menſchheit nicht 
fennen lernen oder ihr ganzes Leben lang verfennen, die That— 
lade nämlich einer natürlichen und fortichreitenden Entwick— 
hung aller Völker; einer Entwicklung, welche jedes derjelben an— 
fangs einer wunderbaren Offenbarung zugejchrieben und die von. 
der vergleichenden Weltgejchichte auf gemeinſame Gejeße, auf 
einen allgemeinen Plan der Vorjehung zurückgeführt wird. 

Wie jollen wir ung aber aus hitoriichen und natürlichen 
Gründen die ungeheure veligiöfe Leberlegenheit der Juden über 
die anderen Völker erklären ? 

Erfilich ijt dieſe Meberlegenheit nur jo ergreifend und bes 
wältigend für jolche Köpfe, welche mit dem Studium der an— 
tifen Civiliiation nicht vertraut jind. Es verjteht ſich von 
jelbit, daß man ohne weiteres die Phantafie erregt, wenn man 
die Ihönjten unter den Pſalmen, die reinſten und wunder— 
volliten Seiten aus den Propheten herausſucht, um jie mit 
irgend einer vohen Form des Fetiichismus oder des plumpejten 
Göbendienites zu vergleichen; mein man den Jehovah des 
Jeſaia dem Jupiter des Lucian gegenüber ftellt. Aber man faſſe 
das Ganze auf, man vergleiche die Sittengebote des jüdiſchen 
Geſetzes mit denen der Feueranbeter, die Gejebgebung Moſis 
mit derjenigen Zoroaſter's oder Manu's, die hebräijchen Ge— 
dichte mit den indischen; man verfolge die Analogien fait aller 
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Vorſchriften bezüglich der Sitten, der geſetzlichen Verunreini— 
gungen, der Waſchungen, des ganzen Kultus bei den Perſern 
z. B. und bei den Hebräern: ſofort wird der vermeintliche 
Abgrund ausgefüllt und anſtatt eines ſpezifiſchen Unterſchiedes 
ſehen wir nur noch Ungleichheiten von einigen Graden. Die 
Hebräer haben in einem Punkte den Vorrang, die Perſer in 
einem anderen," die Indier oder die Aegypter in einem dritten. 

Bergejien wir übrigens auf einen Augenblid, dag der 
Monotheismus Zoroaiter’3 ebenjo bejtimmt, ebenjo ausge— 
iprochen iſt wie derjenige der Hebräer; !) daß die Parſen mie 
die Hebräer einen Abſcheu vor jeder bildlichen Daritellung der 
Gottheit gehabt, daß die Meenjchenliebe in Indien genannt und 
gepredigt wurde, bevor dies in Judäa geichah, daß der Kultus 
der Neinheit, ver Heiligkeit und der Arbeit in Perſien älter und 
vielleicht jogar vollfommener war als im Moſaismus, dag man 
zahlreiche Stellen aus den Vedas oder den Yaſſnas anführen 
kann, welche in der Erhabenheit der Sittenlehre den Vergleich 
mit den berrlichiten Seiten der Bibel beitehen dürften. 

Vergeſſen wir auf einen Augenblic alle diefe befannten 
Thatiachen, und nehmen wir an, die Juden hätten in der Re— 
ligion eine Weberlegenheit über den Reſt der Menjchheit er- 
langt, welche z. B. derjenigen der Griechen auf dem Gebiete 
der Aeſthetik gleich fommt. Müſſen deshalb die für die ganze 
Menjchheit gültigen allgemeinen Bedingungen feine Geltung 
für fie haben? Muß darum für fie allein das Uebernatür— 
liche in der Geihichte zugelaljen werden? Wenn Ihr den 
Genius eines Homer oder eines Phidias, wie den eines Zo— 
roaiter, Buddha, Confuctus, ohne irgend ein Mirafel Euch 
erklären könnt, warum follte es mit dem Genius eines Mojes 
oder Jeſaia anders jein? 

Scherz bei Seite, mögen wir nun in uns jelbjt einfehren 
oder die Vergangenheit befragen, können mir glauben, daß 
derjelbe Gott, der heute zu Allen in derjelben Sprache redet, 


) ©. in der Revue germanique yon 1860 die Artikel yon Michael 
ſicolas über die Parfen. 
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vor einigen Jahrhunderten außerordentliche Mittel brauchte, 
um Sich ausſchließlich einem Kleinen jemitiichen Volksſtamme 
in Baläftina zu erfennen zu geben, während er die Taujende 
und Millionen menſchlicher Wejen, die er auf dem großen 
Erdenrunde entſtehen ließ, in der Finſterniß erhielt? Wenn 
wir den Kindern die uns ſo koſtbare Vorſtellung von der Ein— 
heit, der Gleichheit, der Verwandtſchaft der Menſchen aller 
Racen und aller Zeiten, aller Klimate und aller Farben geben 
wollen, ijt es dann jchieklich, ihnen in der Vergangenheit von 
Gott erleuchtete und von Gott verſtoßene Völker zu zeigen ; 
bier eine Handvoll auserlejener, mit wunderreicher Sorgfalt 
umgebener Wejen, und alle übrigen, d. h. die Gejammtheit 
fait der menjchlichen Geſchlechter, dieſer ausnahmsweiſen Gna— 
denbeweiſe Gottes entbehrend? 


Beſchränken wir uns auf dieſe allgemeine Kritik des dua— 
liſtiſchen Charakters, welcher. die biblische Geſchichte in den 
Begriff der Menſchheit einführt. Sehen wir nun, ob fie 
die- Kinder bejjer über die Natur unterrichten wird, ob fie 
ihnen von der phyiiihen Welt eine richtigere Vorſtellung ala 
von der menjhlichen Welt geben wird. 


Sch will hier nicht auf eine theoretische Behandlung des 
Mebernatürlihen eingehen. Dbgleich meinerjeit3 vollfommen 
überzeugt, daß niemals, zu feiner Zeit und an feinem Orte, 
mehr Wunder gejchehen jind als heute in unjerem täglichen 
Leben, jo achte ich doch die Perſonen, welche noch an irgend 
einen Grad des Mebernatürlichen glauben, und ich möchte ſie 
nicht unndthigermweije verlegen. Gott jet Danf, die Gejchichte 
beweist uns deutlich genug den Gang der Menjchheit in diejer 
Frage. Bon Epoche zu Epoche verliert das Webernatürliche 
an Boden: zu Anfang der Civiliſation iſt Alles ein Wunder : 
der Donner, der Wind, eine Berfinjterung, ein Komet, die 
geringſte Naturerjcheinung; je mehr ſich nach und nad) eine 
Erklärung für das jcheinbar Unbegreifliche einfinvet, um jo 
enger wird der Kreis des MWunders, Man kommt endlich, 
mie die heutigen Chrijten, nothiwendig dazu, das Wunder in 


ee 


eine dunfle, jagenhafte, weit entfernte Epoche zurückzuverlegen, 


in eine mythiſche Vergangenheit, bis man ſich zuletzt entſchließt, 


einen Schritt weiter zu thun und ganz auf das Wunder zu 
verzichten. Erwarten wir geduldig von der Macht der Dinge 


N 


und der Entwiclung der Menjchheit ven vollitändigen Unter 


gang der Bruchitücde des Wunderglaubens, welche hie und da 
noch ſich auf der Oberfläche erhalten. Die Menjchheit regt 
ji), aber Gott leitet jie, und Allem zum Trotz wird er fie wohl 


diejen letten Schritt noch machen laſſen. Dies it nur eine 


Frage der Zeit und es iſt unnöthig, jich leidenschaftlich darüber 
zu eveifern. 

Aber welche Stufe des Glaubens man auch einnehmen mag, 
und gerade vom Standpunft der Gläubigen aus, jo bleibt immer 
noch der Antheil zu prüfen, den man dem Wunder in Unters 
richt, bejonders in dem der arbeitenden Klafien gejtatten darf. 
„Sie mögen noch jo jehr an die Wunder glauben,“ möchte 
ich zu einem Gläubigen jagen, „Sie werden diejelben Doch 
immer nur als Ausnahme betrachten. Sie werden zugeben, 
daß die Welt im Allgemeinen unveränderliche, unbeugjame, 
allgemeine Gejeße befolgt. Wäre es dann nicht gut, daſſelbe 
Berhältnig beim Augendunterricht zu beobachten? Muß mar 


nicht weit mehr auf die Pegel als auf die Ausnahme den - 


Nachdruck legen? Lehren Sie das Kind vor allen Dingen, 
daß es Naturgefege gibt; machen Sie feinen Verſtand, der 
jo Leicht dev Phantafie das Feld räumt, mit- diefen Gejeßen 
befannt, gewöhnen Sie das Kind daran, überall und 
itets die phyſiſche Erklärung der Naturerjcheinungen zu 


juhen. Dann, wenn Sie durchaus glauben, zugeben zu 


müjjen, daß vor zwei: oder dreitaufend Jahren in einer jehr 
Kleinen Zahl von ausnahmsweiſen Fällen einige Abweichungen 
von jenen unveränderfichen Gejeßen jtattgefunden haben, dann 
wird es immer noch Zeit jein, mit dem Kinde darüber zu 


Iprechen. Aber wenn Sie im Gegentheil in dem Alter, wo 


jeine Vernunft noch jo zart und ſchwankend it, im jedem 


x 
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Augenbli ihm Mirakel und Wunder vorführen, dann vertaus 


ihen Sie geradezu die Nolfen, Sie lafjen die Ausnahmen als 


x 
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Regel erjcheinen, und was noch jchlimmer ijt, Sie verhindern 
das Kind, die Negel zu juchen.” 

Vergeſſen wir überhaupt nicht, daß das Kind nicht aus 
eigenem Antriebe überlegt. Es begreift Alles nur mit Hülfe 
der Anjhauung, und, „da es noch feinen Begriff von den 
wirflihen Bedingungen des Wiſſens und dev Gewißheit hat, 
jo jteht jein Glaube im Verhältniß zur Wirkung, melde auf 
feine Einbildungsfraft ausgeübt wird und nicht im Verhältnig 
zur Augenjcheinlichkeit. Es glaubt lieber am das Wunderbare 
al3 an das Einfache. Das credo absurdum it bejonders 
fein Fall. Man wundert ſich oft über den Erfolg der Volks— 
märchen. Aber das Außerordentliche ijt nicht nur das, was die 
Kinder am meiſten anzieht, jondern das, was fich am ſchnellſten 
ihrer Leichtgläubigfeit bemächtigt, denn das Wunder ijt das, 
was jie am beiten begreifen. Es genügt, ihre Vhantafie durch 
das Ungewöhnlichite zu reizen, um jie zu überzeugen. Se leb- 
bafter die Farben find, die man aufträgt, um jo leichter wird 
ihr kindlicher Verjtand geblendet. Die Ammen wijjen das aus 
Inſtinkt, deshalb prägen ihre unglaublichen Geſchichten ſich 
tief in das Gedächtniß der Kinder, während vernünftige und 
mwahricheinliche Erzählungen nur einen geringen Eindruck zus 
rücklaſſen. Bhantome üben auf diejes Alter mehr Macht aus, 
als Wirklichkeiten; Gejdenjter machen Kindern eine größere 
Angſt, als die Xebendigen; phantaftiiche Bilder paden fie ganz 
anders, als wahre und greifbare Thatjachen.” 1) 

Dieje Reflerionen eines großen modernen Philoſophen 
erklären, warım das Kind umendlihe Mühe hat, die Bor: 
ftellung von einer Natur zu erlangen, welche durch regelmäßige 
Gejege und nicht durch die Launen einer ee geleitet wird. 
Wenn dies die injtinftive Neigung der Kindheit ift, heißt es 
nit der Entwicklung ihres Berjtandes jchaden, wenn man von 
- vornherein als erite Grundlage des Geiſtes eine dicke Schicht 
von Wundern und Mirakeln niederlegt, welche die Denkthätig— 
feit, die jich jonjt Schon langiam und mühſam ausbildet, nur 


N) Vacherot. La Religion, p. 206. 
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noch mehr darniederhält? Darin jcheint nun gerade die Ge- 
fahr der bibliſchen Gejchichte zu Liegen, daß ſie jich vor jedem 


andern Geihichtsunterricht des Eindlichen VBerjtandes wie eines 


unbejchriebenen Blattes bemächtigt und anjtatt jeine Neigung 
zum Wunderbaren zu befämpfen, ſich die Aufgabe jtellt, die— 
jelbe zu nähren. Nufen Sie ſich Ihre Sugenderinnerungen, 


Ihren erjten Unterricht in der bibliichen Gejchichte zurücd, und 


Ste werden zwei große Reihen von Thatjachen entdecken, welche 
dem Neiche des MWunderbaren angehören, einerſeits Legen— 
den und anderjeitS die wirfliden Wunder. 


Ich nenne Legenden die Erzählungen, welche die Gläu— 


bigen ſelbſt nicht mehr buchitäblich nehmen können und ge= 
nöthigt find, als Allegorien zu betrachten, indem fie ihnen 
übrigens eine jo tiefe Symbolik beilegen, al3 ſie nur mögen. 
3.8. Wam und Eva, nackt und unjhuldig im einem herr— 
lihen Garten, in dejjen Mitte zwei geheimnißvolle Bäume ſich 
ausbreiten. Erinnern Eie fih der magischen Eigenſchaften 
diejer Bäume? Der eine ijt der Baum des Lebens, der andere 
gibt die Erfenntniß des Guten und des Böſen. Plötzlich ericheint 
ein Thier, die Schlange (aber vergejien Ste nicht, die Genejis 
fagt nicht, daß die Schlange der Teufel war, eine Berjönlich- 
feit, die erjt viel jpäter in der jüdischen Religion auftritt), fie 
lagt einfach, fie war „Liltiger denn alle Thiere auf dem Felde”; 
die Schlange 9) aljo verleitet unjere UÜreltern, die Frucht eines 
diejer Bäume zu ejjen, und kaum hatten fie dieje Frucht ver— 
zehrt, jo wußten jie, was ihnen bis dahin verborgen war. 
Darauf jagt die Bibel: „Und Gott der Herr ſprach: Siehe, 


Adam iſt geworden als Unjer Einer, und weis was-gut und 


böje it. Nun aber, daß er nicht ausftrede jeine Hand, und 
breche auch von dem Baume des Lebens, und ejje, und lebe 
ewiglich; da ließ ihn Gott der Herr aus dem Garten Eden, 


daß er das Feld bauete, davon er genommen ift. Und trieb. 
Adam aus, und lagerte vor ven Garten Eden den Cherubim 


2) 4, Moſ. II, 1. 
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mit.einem bloßen hauenden Schwert, zu bewahren den Weg 
zu dem Baum des Lebens.” ?) 
i Ich verlege Niemandes Gemiljen, wenn ich einfach frage: 
Wer glaubt hier an den Buchſtaben der Bibel? Wer 
möchte behaupten, daß es in der That zwei Bäume gegeben, 
deren Früchte die Eigenjchaft bejejjen: die einen, daS Denken 
zu verleihen; die andern, unsterblich zu mahen? Wer bildet 
fih ein, dag die Erfenntniß des Guten und des Böſen, die 
wir Alle bejiten, wie die Genejis jagt, von einer gewiſſen 
Frucht herrührt, die unjere Boreltern gegejjen ? Wer glaubt, 
daß Gott ven Menſchen aus Eden gejagt habe, aus Kurt, 
daß diejer ihm die Unſterblichkeit raube, wie er ihm jchon die 
Erkenntniß geraubt? — Sicherlich Niemand; man glaubt jo 
wenig daran, daß man fich in der Schule der gegenmärtigen 
Theologen an eine phantaſtiſche Deutung der ganzen Urlegende 
gewöhnt hat. — „Sie verjpotten,” hat man mir ermwidert, 
„dieſes herrliche Kapitel der Genejis. Die Bibel ſpricht von 
feiner magiſchen Frucht.“ 2) — Nein, aber heißt diejer Baum 
etwa nicht der Baum des Erkenntniſſes des Guten und des 
Böſen, und der andere der Baum des Lebens? Entweder 
bedeuten dieſe Worte nichts, oder fie jegen andere Eigen— 
Ihaften voraus, al3 diejenigen der gewöhnlichen Bäume, 

„Niemand,“ jagt ein anderer Theologe, „kan im diejem 
Gemälde unterjcheiden, was bildlich oder buchjtäblich genom— 
men werden muß.“ 3) 

Gut, aber das ift gerade der Charakter eines Mythus. 
Ihr könnt ihn ohne Zweifel vergeiitigen, aber was hindert 
uns dann, daljelbe mit allen ähnlichen Mythen der Bedas und 
des Aveſta zu thun? Wenn hr den Kindern dieje Erzählung 
wie Ihr fie jelber auffaßt, als einen ſchönen Mythus, als 


#4. Mef. II, 2. | 

>) L’ancien Testament dans l’enseignement, par M. le pasteur 
Jacottet, p. 13. 

®) La saintetE de l’Ancien Testament, p. M. le pasteur Godet, 
p- 75. 
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eine ehrwürdige uralte Xegende gebt, welche eine große jittliche 
Wahrheit enthält, jo können wir Euch nur Beifall zollen. 
Aber mußte denn Gott nothwendigerweiſe jelbit dazmwijchen 
treten, um bloße Mythen zu diktiren? Welchen Unterjchied 
werdet Ihr dann noch zwilchen dem Worte Gottes und Der 
Mythologie aufitellen? Bei zwei benachbarten Völkern findet 
Ihr diejelbe Allegorie von der Weltentjtehung unter mehr 
oder minder poetische Formen. Bei dem einen wäre ed nur 
Trug und bei dem andern bimmliiche Wahrheit? Sit das 
vernünftig? Ohne uns weiter auf eine Menge anderer My— 
then einzulajjen, die zu denjelben Betrachtungen führen würden, 
gehen wir jeßt zu den eigentlihen Wundern über. 

Kann man nicht Jagen, daß der ganze Werth der Erzie- 
hung darin bejteht, die Kinder früh daran zu gewöhnen, daß 
fie fich ftet3 die beiden Fragen jtellen: Warum? Wie? 
das heit, ſich Nechenschaft von den Dingen ablegen. Aber 
it eine Gejchichte, die aus lauter Wundern beiteht, d. h. aus 
Dingen, über die man jich Feine Nechenichaft ablegen kann, 
dazu geeignet, die Wißbegierde zu ermuthigen und nicht viel 
mehr, jie zu eritiden? Auf alle Fragen des Kindes gibt es 
hiev nur eine jtehende Antwort, die jeder weiteren geijtigen 
Thätigfeit einen Riegel vorjchiebt. 

Warum? — Weil Gott e8 jo gewollt hat, Wie? — 
Wie es Gott gefallen hat. 

Es iſt ein eigenthümlicher Charakfterzug der jemitiichen 
Bölfer und bejonders des jüdischen Stammes, daß fie Die 
ſekundären Urjachen verachten, und die Zwiſchenſtufen übers 
ipringend, ftetS auf den Urgrund zurücgehen wollen. Daher 
die geringe Neigung zum Einzeljtudium der Thatjachen, zur 
Analyje, zur Beobahtung der Natur. Man frage einen Araber 
wie das Gras wächst, wie der Bach fließt, was die Ueber: 
Ihmemmungen, die Seuchen, die Hungersnoth erzeugt, und 
taujend andere Dinge, er wird, über Eure unmifjende Neu: 
gier verwundert, darauf antworten: Allah it Allah! Der 
Grund von Allen, ift es nicht ein Rathſchluß Gottes? wozu. 
nüßt es, ſich von Stufe zu Stufe auf der Leiter der ſekun— 
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dären Urjachen zu erheben? Der Wille Gottes, damit ijt Alles 
gejagt. 

\ Diez iſt auch die Wirkung, welche unvermeidlich die bis 
bliſche Geihichte auf den kindlichen Verjtand ausübt. Sie ge- 

wöhnt ihn daran, ſich der mühſamen Erforſchung des Wie und 
Warum zu entjchlagen, indem es ohne irgend eine andere Er- 
klärung die Thatjachen diveft mit Gott verknüpft. *) 

„Barum und wie hat es eine allgemeine Sündfluth 
geben können?“ — Statt fi) zu bemühen, den Kindern einige 
wiljenjchaftliche Begriffe von dem natürlichen Charakter und 
den phyjifaliichen Urjachen der großen Erdummälzungen zu 
geben, drängt man jeine berechtigte Neugierde zurüc, indem 
man ihm Gott zeigt, welcher „alle Brunnen der großen Tiefe 
und die Fenſter des Himmels aufthut.” Und damit hätte das 
Kind etwas gelernt? 
Etwas weiter unten erjcheint der Negenbogen. Hier könnte 

- man die Gelegenheit benußen, nicht etwa ihm ein Kapitel aus 
der Optik vorzutragen, jondern jeine Vorliebe für die Mirakel 

zu befämpfen, indem man ihm erklärt, daß der Regenbogen 
durchaus nichts Wunderbares ijt, daß es vielmehr in der Natur 
der Dinge lag, in dem Augenblick, wo die Wafjerjtröme nicht 
mehr vom Himmel fielen, daß ein Regenbogen entjtehen mußte, 

Man höre aber, was ihm darüber gejagt wird: 


») Herr Felix Bopet (Examen critique de la brochure de Mr. Buis- 
son, p. 23) fagt fehr richtig: Wenn man vie Kinder über die fefundaren 
Urfachen belchren foll, fo muß man ihre Aufmerffamfeit auch auf die erfte 
Urfache, d. h. auf Gott lenken. — Ja gewiß. Nur wirft dieſe erfte Ur— 
ſache weder unabhängig von den fefundären noch im Widerfpruch mit ihnen; 
fie offenbart fih uns nur durch dieſe fefundären Urfachen. Mit anderen Wor— 
ten: gewöhnt das Kind daran, Gott in der Natur zu fuchen, laßt es die Ge— 

ſetze der Materie, die Geſetze des Lebens, die Geſetze des Geiftes ftudiren ; dann 
laßt es alle dieſe Geſetze mit Gott verknüpfen; am Ende aller Wege der Wil: 
fenfhaft wird es Gott finden. Aber gefährlich tft es, den Menfhen auf den 
Kreuzwegen des MWunders zu Gott zu führen; d. h. ihn Gott durch die Ein— 
bildungskraft ſuchen zu laffen, anftatt daß er ihn dur, die Vernunft 
einerfeitS und durch dag Gewiffen andererfeits finden lerne. 
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„Im jehshundert und eriten Jahre des Alters Noah, am 
fieben und zwanzigiten Tage des andern Monats ward die 
Erde ganz troden.... und Gott jagte zu Noah: Siehe, ic) 
richte mit euch einen Bund auf und mit eurem Samen nad 
euch, und mit allen lebendigen Thier bei euch, und joll hin— 
fort feine Sündfluth mehr fommen, die die Erde verderbe. 
Und das ijt das Zeichen des Bundes: Meinen Bogen habe 
ich gejeßt in die Wolfen. Und wenn es fommt, daß ic) Wolken 
über die Erde führe, jo joll man meinen Bogen jehen in den 
Wolfen. Darum joll mein Bogen in den Wolfen jein, daß 
ich ihn anjehe, und gedenfe an den ewigen Bund zwiſchen 
Gott und allen lebendigen Thier.“ !) | 

Sch lege fein Gewicht auf den Werth diejes Textes, der, 
wörtlich genommen, wie es bei Kindern jein muß, ihnen Gott 
darjtellt, ev den Regenbogen anjchauend, damit er jich ſeines 
Bundes erinnere. Was liegt an dem Mythus, den man hier 
an die Stelle der natürlichen Urjachen jest? Aber daran liegt 
etwas, daß man ihnen denjelben als eine abjolute Wahrheit 
gibt und fie jo daran gewöhnt, über die Erklärung einer Ras 
turerjcheinung mit einen einzigen Wort fich hinmegzuhelfen. 

Wann jollen die Geiltesfähigfeiten des Kindes wach wer— 
den und ſich fräftigen, wenn man ihm auf alle jeine Kragen 
über die Natur der Dinge nur die einzige Antwort gibt: 
Gott tft Gott und er vermag Alles? — Sites auch 
wahr, wird das Kind fragen, daß es Menſchen gegeben hat, 
die länger als neunhundert Jahre gelebt haben? Iſt es wahr, 
daß ein oder zwei Menſchen in einem feurigen Wagen in dem 
Himmel gefahren find? Daß zwei oder drei andere nach ihrem 
Tode wirklich auferſtanden ſind? — Ob es wahr iſt? 79 

Kannſt du noch daran zweifeln, Unglückskind? Es ſteht 
ja in der Bibel. — Aber wie kann eine Eſelin reden? — Bei 
Gott iſt Alles möglich. — Und der Delfrug, der niemals ver 
fiegt, wie tft das zugegangen? — Gott ift allmächtig. — Und 
wie hat Jonas drei Tage und drei Nächte im Bauch eines 


J 


1) 4. Moſ. VII; 13—14; IX, 8-17. 
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Fiſches leben können? — Mein Kind, wenn die Bibel jagte, 

daß Jonas den Wallfiſch verichlungen, anjtatt daß er von ihm 
verihlungen worden, jo müßtejt du es auch glauben. !) — 
Indem man auf diefe Weile das Kind Lehren will, Gott zu 

ehren und an jein Wort zu glauben, lehrt man es in Wahr 
heit, nicht? zu lernen und fich paſſiv unter die moderne und 
protejtantijche Form des Magister dixit zu beugen: Es jteht 
in der Bibel, es jteht nicht in der Bibel. 

Ich habe oft jagen hören: Nichts lernen die Kinder lieber 
als die bibliſche Gejchichte. — Das glaube ich gern, nad) dem 
Feenmärchen kann ihnen nichts beſſer gefallen; es stehen 
ſo viel wunderbare Sachen darin; aber Wunder erzählen, heißt 
‚das die Jugend unterrichten? Heißt das, fie zum Denfen, zum 
Ueberlegen, zum Beobachten, zum Beurtheilen anleiten? Oder 
heißt dies nicht gerade das Gegentheil? 

Wie! Ihr Iteht im Angefichte von Kindern, von denen 
die Mehrzahl niemals ein nur halbwegs gründliches Studium 
der Naturwiſſenſchaften oder der Mathematif treiben wird, 
Und um ihnen diefen Mangel zu erjegen, lehrt Ihr fie glaus 
ben, daß eine3 Tages am Schluß ich weiß nicht welcher 
Schlaht?) zwilchen zwei aſiatiſchen Völkerſchaften, Gott, um 


9 Authentifche Antwort eines eifrigen Orthodoxen. 

2) Herr Felix Boyet hat auf geijtreiche Weife meine Worte „th weiß 
nicht welche Schlacht” aufgegriffen. Er hat Necht, die Schlacht bet Gibeon tft 
eine der wichtigften in der Kulturgeſchichte; fie iſt vielleicht das Marathon Ju— 
däa's. Sch fage „vielleicht“, weil es, wie mir ſcheint, mehrere andere Schlachten 
gegeben, denen man eine eben fo große Bedeutung betlegen könnte. Daß die 
Erinnerung an diefen großen Nationalfampf ſich verewigt hat, daß die Volks— 
phantafie ihn wie gewöhnfih in ſolchen Fällen mit dem Glorienſchein des 
MWunderbaren ausgeftattet Hat, indem fie annahm, daß Gott felbft die Sonne 
feftgehalten, um dieſen denkwürdigen Tag länger zu befeuchten ; nichts tft leichter 

zu begreifen, vorausgefeßt, daß der Tert es wirklich nicht geftatte, dies Bruch— 
ſtück eines alten israelitiſchen Nattonalgefanges anders aufzufaflen. Aber alle 
‚großen Daten, alfe großen Greigniffe der Weltgeſchichte find eben fo mit Wun— 
dern verherrlicht worden, die Niemand buchſtäblich auffaßt, Warum num biefe 
einzige und willfürliche Ausnahme ? 
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einem jüdiſchen Feldhauptmann die ganz befondere Gunft zu 
gewähren, einige Müchtlinge mehr umzubringen, einfach) die 
Sonne in ihrem Lauf aufgehalten und ſich jelbjt dazu herges 
geben, — denn die Bibel jagt es, und das Kind wird Dies 
wörtlich nehmen, — „einen großen Hagel vom Himmel auf 
fte fallen zu lajjen, da fie vor Israel flohen den Weg herab 
zu Beth-Horon.“i) Ein anderes Mal, gerührt von den Thränen 
eines franfen Königs und um dejjen Leben um fünfzehn Jahre 
zu verlängern, „will Gott den Schatten am Sonnenzeiger 
Ahas zehn Linien zurücziehen, Über welche er gelaufen ift, 
daß die Sonne zehn Linien zurüclaufen ſoll am Zeiger, über 
welche ſie gelaufen ift.” 2) Welchen unbefangenen Menjchen 
wird man überreden, daß eine ſolche Verſchwendung von Wun— 
dern und beſonders von ſolchen, die, wie die letztgenannten, 
die Grundgejebe der Mathematif oder vielmehr der menſch— 
lichen Vernunft über den Haufen werfen, eine gejunde Nah- 
rung für den Geiſt unmifjender, Yeichtgläubiger, naiver 
Kinder ſei, die vielleicht niemals in den Fall kommen, 
einen mwifjenjchaftlichen Begriff von den Naturgejeben zu er: 
langen, und denen e3 danı wie den Urvölkern ganz einfach) 
eriheinen muß, daß Gott in jedem Augenblick den Lauf der 
Dinge unterbricht! F 
Es gibt indeſſen Lehrer, welche gerade im Gegentheil be⸗ 
haupten, daß nichts geeigneter ſei, die Intelligenz eines Schü— 
lers zu entwickeln al3 das Studium der Wunder. ?) Das 
Wunder ift für fie ein „Bildungsmittel”. — Man muß 


2) Joſua X, 11—13. — 

2) Jeſaia Rbvym. 8. — Kin. XX, 11. 

®) La Bible en education, par M. Jules Paroz, direeteur de l’ecole 
normale de Grandchamp, p. 19—21. Paroz, wie viele gebildete Gläubige, 
legt fi am Ende das Wunder fo zurecht, daß es nichts Wunderbares mehr 
enthält. „Ich brauche Gott nicht als im Widerſpruch mit den Naturgeſetzen 
anzunehmen,“ fagt er, „ich brauche nur zu glauben, daß er diefelben ein wenig 
beffer verfteht als wir,“ Und als Bewets oder Betfpiel, wie er fir) die Wunder 
„erklärt, führt Herr Paroz die Thatfahe an, daß er auf der Parifer Aus 
ftellung bet einer Hite von 22 Grad hat Eis machen fehen, was ſicherlich, 
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nicht verjtehen, was ein Wunder tft, um eine jolche Behaup- 
tung aufzujtellen. Wenn ein Kind über das Wunder des 
Jeſaia oder des Joſug nachdenft, jo wird es, wenn es nur 
die einfachiten Elemente dev Kosmographie gelernt hat, fi) 
jagen, daß wenn die Sonne (oder die Erde) im Raume ftehen 
geblieben oder zurücgegangen wäre, daraus allgemach im dem 
gejammten Weltſyſtem endloje Störungen, undenfbare Um— 
wälzungen, eine allgemeine Vernichtung entitanden fein müßte, 

Und ehe es jolche Unmöglichfeiten zugibt, welche zu feinem 
anderen Zwecke gejchehen wären, als um einen kleinen jüdi— 
ſchen König zu begünitigen, oder um die Niedermebelung einer 
Schaar von Amoritern zu vollenden, wird das an Ueberlegung 
gewöhnte Kind iiber ein jolches Wunder genau dafjelbe denfen, 
was Ihr über die Wunder aller Religionen, mit Ausnahme 
der Eurigen, denkt. 

Es gibt nur ein Mittel, das Wunder mit einem ver- 
nünftigen Unterricht zu verjöhnen, indem man e3 nämlich deutet 
oder mit anderen Worten e3 leugnet. 

Das thun in gewiljem Grade jogar die Gläubigen. Heut— 
zutage findet man z. B. unter den Orthodoren jehr wenig 
Perjonen, die an die Plagen Egyptens glauben. „Man hat 
beobachtet, jagt höchſt unſchuldig ein eifriger Vertheidiger des 
Wunderglaubens, daß dieje Plagen aus natürlichen Urjachen 
hervorgegangen find, und daß fie jedes Jahr, nur tm gerin— 
geren DBerhältniffen, in Egypten wiederfehren! Das vothe 
Wafler, die Fröſche, die Inſekten, die Heuſchrecken u. ſ. w. 
Nur jehen wir aus der Erzählung der Bibel, daß Gott diejen 
Dingen Verhältniffe und Beziehungen gegeben, welche fie in 
die Sphäre des Wunders erheben.” ') 

So iſt es vet. Aber wohin gelangen wir, wenn wir 
auf diefem Wege fortfahren? Bei Gelegenheit des Durchzugs 


fagt er, ein Neger aus Guinea, der niemals Eis gefehen, als ein Wunder ober 
eine Unmöglichkeit, niemals geglaubt hätte, - — Das nennt man heutzutage eine 


Vertheidigung des Uebernatürlichen. 


!) La Bible en @ducation, p. 19. 
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durch das vothe Meer wird man den Kindern die Möglichkeit 
diejes vermeinten Mirafel3 „aus dem Phänomen der Ebbe 
und Fluth in Verbindung mit heftigen Winden” erflären. 
Don dem Manna und den Wachteln wird man ihnen jagen, 
dag „vie Wachteln im Winter in unzähligen Schaaren nad) 
den heißen Ländern ziehen,” daß das Manna wahrſcheinlich 
„die ſchmackhafte Beere eines Strauches geweſen iſt, welcher 
in der arabiſchen Wüſte im Ueberfluß vorkommt.“ 

Uebrigens wird der Lehrer noch die Reflexion machen 
müſſen, „daß die Kunſt, Quellen zu entdecken und ihr Waſſer 
trinkbar zu machen, noch heute zu den erforderlichen Eigen— 
ſchaften eines Heerführers oder Stammeshauptes in den Wüſten 
Arabiens gehört” u. ſ. w.9 

Man antwortet darauf: Nehmt Euch in Acht, alle Mi— 
rakel unterſtützen einander, wenn Ihr eines verwerft, verwerft 
Ihr alle. 

Gewiß, und wenn Ihr eines annehmt, nehmt Ihr auch 
alle übrigen an. Die menſchliche Geſchichte iſt ein großes 
Buch, deſſen ſämmtliche Seiten voller Wunder find; wie ſoll 
man. das Mebernatürliche auf einer diejer Seiten unberührt 
ftehen laſſen, wenn man es ohne Weiteres auf allen anderen 
Seiten ausftreigt? Wenn man dad, was heute „das große 
Hriftlihe Wunder” genannt wird, im Ernte fejthalten will, 
wie kann man mit einem Federſtrich daS ganze „große heid- 
niſche Wunder” auslöihen? Wenn Gott bei den Juden 
Wunder gethan, warum leugnen, daß er auch bei ven Hindus 
und den Perſern, bei den Kelten und Germanen welche gethan. 

Dann jagt nur geradezu, daß Ihr uns im Namen der 
Wiſſenſchaft und aus Widerwillen gegen das Wunder einfach 
die ganze Bibel, das alte und das neue Tejtament nehmt. 

Nein, e3 handelt fich nicht darum, Euch die Bibel zu neh— 
men, jondern nur den Aberglauben der Bibel. 


1) So möchte Herr Albert Neville, einer unferer proteftantifchen, nichts wer 


niger als orthodoxen Theologen, die bibliſche Gefchichte in feinem Manuel 
d’instruction religieuse behandelt wiſſen. 
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Ihr jelbit, die Ihr behauptet, das „Wort Gottes” unbe— 
dingt zu verehren, glaubt Ihr, e8 ſei jo ſchwer, Euch das Ge— 
ſtändniß zu entreißen, daß Ihr viele Stellen daraus verwerft, 


weil jie nicht zu vertheidigende Srrthiimer enthalten? Glaubt 


Ihr 3.8. daß der Haje und dag Kaninchen wiederfäuen? 
Und doch ift e8 nicht nur Moſes, jondern Gott jelbit, der 
nad) zwei ausdrüclichen Texten der Bibel (ich ſpreche immer 
von der Bibel, welche in Aller Händen ift) dies entjchieden be= 
hauptet. ?) 

Wenn die Bibel nur einen einzigen Irrthum enthält, jo 
kann fie auch zwei, auch zehn Srrthümer enthalten, und wir 
unterjcheiden uns nur noch von einander durch eine Frage der 
Zahl, was darauf hinauskommt, dag Niemand mehr die abjo= 
fute Unfehldarfeit der Schrift behaupten fann. Und wenn die 
Bibel Irrthümer enthält, jo hindert nichts, jogar vom Stand— 
punkte der Gläubigen aus, das Wunder als einen diejer Srr- 
thümer zu betrachten. 

Doch was den dritten Punkt betrifft, heilt eg, jo wiegt die 
bibliſche Geſchichte durch ihre herrlichen Vorzüge alle Nachtheile 
auf, welche jie jonjt haben fönnte, Wenn ihre Kenntnig der 
Menjchheit oder der Natur noch lückenhaft jcheint, jo iſt dies nicht 
der Tall, wenn e3 fih um die Kenntniß Gottes handelt. 

Wie man gejehen, vergelje ich nicht, daß die bibliiche Ges 
ſchichte, wenn fie vom chriſtlichen Standpunft aus pafjend be= 
handelt wird, oft auf herrliche Weije dazu dient, den Kindern 
die beiden großen Ideen, die eines einigen Gottes und die 
eines lebendigen Gottes, einzuprägen. 

Sndefjen gibt man ich hier auch feinen Täuſchungen Hin? 
Es it augenjcheinlich, daß der Gottesbegriff bet den Menjchen, 
welche vor dreis oder viertaujend Jahren gelebt haben, nicht 
das gewejen und das nicht hat jein können, was ev mit dem 
Fortihritt der Menjchheit geworden iſt; er hat ſich erſt Itufen- 
weiſe entwicelt. Anfänglich und zu einer Epoche, von welcher 
uns gewilje Bücher der Bibel Denkmäler bewahrt haben, trug 


2) 3. Mof. XL, 4-6. — 5. Mof. XIV, 7. 
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der Gottesbegriff den Stempel eines vohen Anthropomorphis: 
mu3. Und jo roh er auch war, wir gewiß werden nicht ver=' 

gefien, daß der Anthropomorphismus für feine Zeit einen 
Fortſchritt, daß er den erjten Lichtſchimmer des religiöſen und 

philojophiichen Gedankens bezeichnet. 

Wir verwundern uns nicht, auf den eriten Seiten der 
gleichen Bibel Gott vermenjhlicht zu jehen, deren lebte: 
Seiten und den reinjten und höchſten Ausdruck des religiöſen 
Gefühles daritellen, weil wir eben wiſſen, dag die Bibel nicht 
ein ausnahmsmeijes Buch und auch nicht das Werk einer ein— 
zigen Epoche iſt, jondern ganz einfach die Sammlung der bes 
bräiichen Literatur von ihren erjten Umriſſen an bis zu ihrer 
höchſten Entwicklung. Auf den erjten Seiten trägt Alles die 
Züge eines Naturzuftandes, Alles verräth jo zu jagen Ton 
und Weſen der Kindheit; allmählich werden die Bilder umge— 
ftaltet, die Symbole werden reiner, der Cultus mie jedes an— 
dere Zeugniß der Civiliſation, erhebt und vergeijtigt fih. Wenn 
man dieje Entwielung in Betracht zieht, jo find die Unter: 
ſchiede, welche z. B. zwilchen dev Genefis und der poetiſchen 
Literatur der legten :Beriode herportreten, weder überraſchender 
noch befvemdlicher al3 der Zeitraum, welcher die Nibelungen 
von Schiller und Göthe oder das jaliihe Gejeb vom Code 
eivil trennt. Wenn man im Gegentheil von dem allmählih 
fortichreitenden Charakter der bibliichen Bücher abjieht, jo wird 
deren Gejchichte ein Chaos von erhabenen Gedanken und rohen 
Vorjtellungen, und danır kann fie über gewiſſe Punkte den 
Veritand des Kindes irre führen. F: | 

Wenn die Bibel ein menjchliches Buch ift, jo darf man 
ihr ihren Anthropomorphismus nicht nur nicht vorwerfen, jonz 
dern man muß ihn jogar bewundern, wie man ihn bei den 
Anfängen der anderen antiken Peligionen bewundert, Wenn 
ich in ihr leſe: Gott bereut, Gott ergrimmt, Gott ver= 
gift und Gott erinnert fih, Gott freut ji und Gott 
betrübt ich; wenn ich auf jeder Seite leſe: Gott ſpricht 
oder Gott erſcheint, jo kann ich leicht dieje verſchiedenen 
Symbole auf ihren eigentlichen Werth zurücführen, ohne außer 
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Acht zu laſſen, was fie Schönes oder Wahres, Erhabenes oder 
Naives enthalten mögen. Aber wenn Ihr diejelben Symbole 
einem Kinde al3 ebenjo viel übernatürliche Wahrheiten gebt, 
welche aus einem Buche gejchöpft jind, das nicht nur wahr, 
Sondern das Wort Gottes jelber ift, dann beginnt die Gefahr, 
und ih muß gegen dieje Umbildung des hebrätichen Anthro= 
pomorphismus in eine ewige und reine Wahrheit proteitiven. 

Und wenn Gott in der Bibel nur immer menjchlich per- 
fonifizirt wäre; aber er wird hier manchmal in einem Grade 
materialifirt, wovon wir uns nicht mehr gut Rechenſchaft ab— 
legen, wir, die wir gewohnt find, uns Sehovah nur im Lichte 
des Evangeliums vorzuftellen. 

So 3. B., wie Noah aus der Arche fteigt, bietet ev Gott 
ein Brandopfer dar von allerlei reinem Vieh und Gevögel: 
„And der Herr roch den Lieblichen Geruch und ſprach in jeinem 
Herzen; Ich will Hinfort nicht mehr die Erde verfluchen.“) 

Es nähme fein Ende, mollte man alle Zeugniffe eines 
ähnlichen Materialismus, alle Seiten der Bibel zuſammen— 
ftellen, auf denen Gott förperliche Formen gegeben werden. 
Man erinnere jich des brennenden Dornbujches, des Berges 
Sinai, wo Gott unter Donner und Blis in einer dicken Wolfe 
und bei dem Ton einer jehr ſtarken Bojaune Moſe mit eigener 
Hand zwei Tafeln gibt, „die waren gejchrieben mit dem Finger 
Gottes.” ?) Man erinnere ſich bejonders der jo bedeutenden 
Rolle, welche bei der Gründung des Bundes zwilchen Gott 
und Israel der Gedanke jpielt — er ijt erhaben, wenn man 
den poetischen Sinn defjelben erfaßt; ev ill roh, wenn man 
ihn wörtlich nimmt, mie die Bibel ihn gibt — der Gedanke 
nämlih: Man fann Gott nicht jehen und hören, ohne darüber 
zu sterben. Ein einziges Volk hat ihn Hören dürfen, ein eitt- 
ziger Menſch hat ihn jehen dürfen — ohne zu jterben. 


4. Mof, VII, 21. 

2) Der Berg brannte aber big mitten an den Himmel. Und der Herr 
redete mit euch mitten aus dem Feuer, Die Stimme feiner Worte höret ihr, 
aber fein Gleichniß fahet ihr außer der Stimme. (5. Mof. IV, 11—12.) 
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Man höre nun einige Texte und frage ſich ſelbſt, ob es 


feicht zu vermeiden ift, daß fie fir Kinder wenigſtens nicht 
einen zu entichieden materiellen Sinn haben: 
„Der ganze Berg Sinai aber rauchte, und darum, daß der Herr 


herab auf den Berg fuhr mit Feuer; und fein Rauch ging auf, wie 


ein Rauch vom Dfen, daß der ganze Berg fehr bebete, Und der Poſaune 
Ton ward immer ſtärker. Mofe redete, und Gott antwortete 
ihm laut. Als nun der Herr hernicdergefommen war auf den Berg 
Sinai, oben auf feine Spike, forderte er Mofe oben auf die Spike 
des Berges, und Mofe ftieg hinauf. Da ſprach der Herr zu ihm: 
Steige hinab und zeuge dem Volk, daß fie nicht herzubrechen zum 
Herrn, daß fie fehen, und Viele aus ihnen fallen. Dazu Die 
Priefter, die zum Herrn nahen, follen fich heiligen, daß fie der 
Herr nicht zerfhmettere. Du und Aaron mit dir follft herauf— 
fteigen, aber die Priefter und das Volk follen nicht herzu brechen, 
daß fie hinauf fteigen zu dem Herrn, daß er fie nicht zerfehmettere.,. 

„And alles Volk fahe den Donner und Bli und den Ton der 
Poſaune, und den Berg rauhen. Da fie aber folched fahen, flohen 
fie, und traten von ferne, und fpracden zu Mofe: Rede du mit 
und, wir wollen gehorchen; und laß Gott niht mit und 
reden, wir möchten fonft fterben.... Alſo trat das Volk 
von ferne; aber Mofe machte fich Hinzu in's Dunfele, da Gott innen 
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war .. .. Und das Volk ſprach zu den Aelteſten: Siehe, der Herr, SR 
unfer Gott, hat uns laffen fehen feine Herrlichkeit, und feine Majeftät, 


und mir haben feine Stimme aus dem Feuer gehöret. Heutiges 
Taged haben mwir gefehen, daß Gott mit Menfchen redet, und fie le— 
bendig bleiben.... Wenn mir des Heren, unferd Gotted Stimme 


mehr hören, fo müffen wir fterben. Denn was it alles Sleifh, dab 


e8 hören möge die Stimme des lebendigen Gotted aus dem Feuer 
reden, wie wir, und [lebendig bleibe?” 2) 


Und gleihjam, um diefe Szene zu erläutern, die an Groß— 


artigfeit Alles erreicht, was die ſymboliſche Darftellung im 


ihrer Wirkung auf die Sinne zu leiften vermag, führen wir 


1) 2, Mof. XIX, 18-2; XX, 18—22. 
2) 5. Mof. V, 3-26. 
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noch folgende Stelle an, in welcher Moſes dieſe Szene zuſam— 


menfaßt und beurtheilt: 
„Denn frage nad) den vorigen Zeiten, die vor dir geweſen find, 


von dem Tage an, da Gott den Menfhen auf Erden gefehaffen hat, 


von einem Ende de Himmels zum andern, ob je ein fol großes 


Ding geſchehen, oder deßgleichen je gehöret fi, daß ein Volk 


Gottes Stimme gehöret habe aus dem Feuer reden, wie 
du gehöret haft und dennoch Lebeft? Dom Himmel hat er 
dich feine Stimme hören laffen, daß er dich züchtigte, und auf Erden 
bat er dir gezeiget fein großes Feuer, und feine Worte haft du aus 
dem Feuer gehöret." 1) 

An anderen Stellen ijt e3 nicht die Stimme, fondern das 
Antlis Gottes, welches tödtet. Nur in einer Heinen Anzahl 
von ganz ausnahmsmweilen Fällen hat es Gott beliebt, ſich 
ſehen und mit den Eörperlichen Augen jehen zu laſſen. Des- 
halb werden diefe Wunder ung auch mit der größten Feier: 
lichkeit erzählt. 

- Eines Tages folgen die jiebenzig Aelteſten Israels Moſe 
auf den heiligen Berg. Mojes, jagt die Bibel, nahte fich allein 
dem Herrn. Doch die Xeltejten jtiegen nad) ihm hinauf und 
darauf, berichtet der Tert: 

„ſahen fie den Gott Israels. Unter feinen Füßen war 
es wie ein ſchöner Saphir, und wie die Geftalt des Himmels, wenn 
es klar if. Und er ließ feine Hand nicht über diefelbe DOberften in 
Israel. Und da fie Gott gefhauet hatten, aßen und tranfen 
fie’ 2) 

Mojes allein, und das gibt ihm in den Augen feines 
Volkes einen übernatürlihen Charakter, darf in die „Wolfe“ 
eindringen, worin die „Herrlichkeit des Herrn” wohnet, und 
worin Gott „wie ein verzehrendes Feuer“ erjcheint. „Der 
Herr aber redete mit Moje von Angeficht zu Angefiht, wie 
ein Mann mit jeinem Freunde redet.” ®) 


1) 5 Mof. IV, 32-36. 
2) 2, Mof. XXIV, 9-11. 
3) 2, Moſ. XXXIII, 11. 


De OBKERE 


Die Bibel bejchränft fich übrigens nicht auf dieſe Stellen, 
die einen unabweislich materialiftiihen Charakter aufweiſen, 
wenn man in diejen Erzählungen nicht etwa Dichtungen, ſon— 
dern Thatjachen juchen will. Der Symbolismus tritt mit einer 
noch viel unglaublicheren Verkörperung Gottes in einer Stelle 
auf, die an findlicher Auffafjung Alles erreicht, was barbariſche 
Bölfer über die Natur ihrer Götter nur gejagt haben, Wir 
meinen 2. Moſ. XXXIU, 18—22. Mojes hatte lange mit‘ 
Gott gejprochen, aber er hatte ihn noch nicht gejehen, — „Er 
aber ſprach: Sp laß mid) deine Herrlichkeit jehen.“ Gott ant— 
wortet ihm nicht, daß fein Wejen unkörperlich und deshalb 
unfihtbar iſt; im Gegentheil, er will an ihm „vorübergehen“ 
und ihn jeine Stimme „hören“ laſſen. Nur, ſprach er weiter: 
„Mein Angeficht kannſt du nicht ſehen; denn fein Menſch wird 
leben, der mich fiehet.” Aber, fügt er Hinzu: „ES iſt ein 
Raum bei mir; da ſollſt du auf dem Felſen jtehen, 
und meine Hand joll ob dir halten, bis id vor= 
übergehe. Und wenn ich meine Hand von dir thue, 
wirft du mir hinten nahjehen: aber mein Angers 
ſicht kann man nicht jehen.” So durfte Mofes Gott von. 
hinten, aber nicht von Angeficht jehen. Buchftäblich aufs 
gefaßt, wäre dieje Stelle dann nicht eine wirkliche Läſterung? 

Was wirde man von jolden Vorftellungen jagen, wenn. 
man jie anderswo als in der Bibel anträfe ? ; 

Ein durch den Neihthun feines Getjtes wie jeines Herzens 
ausgezeichneter Schriftjteller antwortet mir hierauf: „Was 
man jagen würde? ich glaube e3 zu willen: man würde jagen, 
daß eine jolhe Dichtung, wenn es eine ijt, und jie im „Zie 
mäus“ oder im „Gaſtmahl“ ftände, für ſich allein genügt 
hätte, Plato unsterblich zu machen.” ı) — Meinetwegen! Man 
würde dann mit Necht in der üblichen Form jagen: Es tjt eine 
der Ihöniten Mythen Plato’3. Aber meine Herren, ih bin 
jogleich zu jagen bereit: „Es ift eine der jchönjten Mythen 
des Mojes.” Merken Sie aber nicht. die ungeheure Kluft 


) Felix Bovet, Examen critique, p. 21. 
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zwiſchen der Bewunderung eines Mythus als Mythus und 


zwijchen jeiner Annahme als einer von Gott jelbit eingegebenen 
übernatürlichen Wahrheit ? An dem Tage, wo Sie in all den 
vermeintlihen Wundern des Berges Horeb und Sinat mur 
noch den Charakter einer erniten, tragischen Muſe erkennen 
werden, wird man diejelben eben jo wenig den Kindern im Die 
Hände geben wie heutzutage den „Prometheus“ des Aeſchylos 
oder Dante’s „Hölle“. 

An einer andern Stelle-wird Gott wie ein Menſch dar: 
gejtellt, der fi erfundigen muß, ob ein Gerücht, das bis zu 
ihm gedrungen, wahr over unmwahr it. Und der Herr ſprach: 
„Es ift ein Gejchrei zu Sodom und Gomorra, das ift groß, 
und ihre Sünden jind fajt ſchwer. Darum will ih hinab 
fahren, und jehen, ob fie alles gethan haben, nach dem Ge— 
Ichrei, daS vor mich gekommen iſt; oder ob's nicht aljo 
jei,daßih’s wijfe” %) 

Anderswo steht, daß die Menſchen anfangen, einen 
Thurm zu bauen, de Spibe bis an den Himmel reihe. „Da 
fuhr der Herr hernieder, daß er ſähe die Stadt 
und den Thurm, die die Menſchenkinder bauten. 
Und der Herr ſprach: Siehe, e3 ijt einerlet Volk, und einerlet 
Sprade unter ihnen allen, und Haben das angefangen zu 
thun; fie werden niht ablafjen von allem, das jie 
vorgenommen haben zu thun. Wohlauf, laſſet un her: 
niederfahren, und ihre Sprache daſelbſt verwirren, daß feiner 
des Andern Sprache vernehme.” Und jo wird die berühmte 
Sprachenverwirrung erklärt | 

Dies ſcheint uns hinreichend, um zu beweilen, daß nicht 
Alles in der Bibel geeignet ift, um den Kindern eine jo jpi- 
ritualiitiihe Gottesidee zu geben, wie Dies gewöhnlich geglaubt 
wird, 

Man wird natürlich hierauf antworten: Aber jene Stel- 


len leſen wir niemals in den Schulen vor, wir laſſen fie aus 


) 4. Moſ. XVII, 2 ‚21. 
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und verändern ſie auf paſſende Weiſe in unſeren dehrbüchern 52 
— Das will ic) glauben, aber was ändert dies an der Sache? 
fie-jtehen deshalb doch in der Bibel und mit demjelben Recht 


wie andere herrliche Stellen; fie tragen eben jo jehr zu dem 
Gejammtbilde von der Kulturjtufe bei, welcher das ganze 


Buch angehört. 


Und dann, wenn ihr auch dieſen oder jenen Ausdruck 


fortlaßt, der nur zu deutlich das Datum ſeines Urſprungs 
verräth, ſo laßt ihr doch jene unzähligen Offenbarungen, Er— 
ſcheinungen oder Kundgebungen Gottes ſtehen, von denen die 
Bibel überreich iſt, und ihr könnt nicht leugnen, daß Alle (mit 


Ausnahme vielleicht dev Weiſſagungen, welche übrigens nicht | 


in den Nahmen dev bibliichen Gejchichte gehören) ſich an die 
Sinne wenden, 


Don einem Ende der Bibel bis zum andern Jpriht 
Gott mit den Erzvätern, den Richtern, den Königen, dem 


Kriegern, den Prieftern — etwa durch die Stimme des Ge— 


wiſſens? Nein, durch eine Vifion, durch „ein Zeichen“, ein 
Wunder, einen Traum. Wenn er mit jeinem ganzen Bolfe 


ſpricht, geichieht e3 in Segnungen oder Flüchen. Nicht inner— 
lich, jondern außerlich, nicht durch die Liebe, jondern durch die 
Furcht regiert er, 


Ach, meine Herren, ift es nach jo vielen Sahrhunderten 3 
der Herrichaft des Chriſtenthums etwa nicht mehr nothmwendig, 


jenen Aberglauben auszurotten, der heute noch in jo vielen 
Herzen wurzelt, und der fie ängitigt beim Nollen des Don 
ners, und dem Leuchten des Blibes, mie wenn Gott danın 
gegemmwärtiger oder erzürnter wäre als bei ſchönem Sonnen= 
Ihein und bei ruhigem Himmel? Muß in den heutigen Schu: j 
fen noch der Gedanke verbreitet werden, der die Seele der 
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Urgeihichte aller Völker, der Juden wie der Übrigen tft: Du 
feideft ? alfo ftraft di Gott. ES geht dir gut? aljo jegnet 
dich Gott. Eine Seuche, eine Hungersnoth, irgend eine — 


Bel verheert eine Gegend? Gott iſt ergrimmt. Die Erndte iſt eine 
doppelte? Gott iſt gnädig. Ihr ſeid als Sieger heimgekehrt? der 
Herr hat für euch gekämpft. Beſiegt? er hat euch verlaſſe— 
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Eines der bewunderungswürdigſten Meiſterwerke der 
ſemitiſchen Literatur, das Gedicht „Hiob“, ſtellt den erſten 


Proteſt des menſchlichen Gewiſſens gegen jene Vorſtellung dar. 


Hiob wird mit Noth und Plagen heimgeſucht und ſeine Freunde 
ſchließen daraus wie gewöhnlich: Gott züchtigt dich. Aber 
Hiob erwiedert mit der Beredſamkeit der Verzweiflung: „Nein, 
ich bin nicht ſchuldig. Nein, mein Leiden iſt keine Sühne.“ 
Man weiß, daß Gott am Schluß des Gedichts ihm Recht gibt. 
Darin liegt die hohe Bedeutung dieſes Buches. Das ſollte 
man beſonders beim Unterricht hervorheben, anſtatt den Kin— 
dern zu zeigen, was das Buch entſtellt, daß Gott ſchließlich 
Hiob alle ſeine Beſitzthümer wiedergibt, wonach das Kind 
wieder das materielle Wohlſein als Kriterium der göttlichen 
Gnade anſieht. 

Wenn Plato uns darſtellen will, wie unabhängig das 
ſittliche Leben von äußeren Bedingungen iſt, ſo zeigt er uns 
den Gerechten von Leiden, von Verachtung, von Verläum— 
dungen und Folterqualen niedergeſchlagen, und will, daß wir 
in demſelben Augenblick, ja bis zum Kreuze, an dem er ſtirbt, 
in ihm den Gerechten, den Freund Gottes, das Vorbild für 
feine Mitbrüder und zu gleicher Zeit den wahrhaft glüclichiten 
dev Menjchen erfennen! Sit dieje erhabene Dichtung nicht 
mehr als hunderte von bibliihen Mirafeln dazu geeignet, Die 
Kinder zu belehren, daß ſie Gott mehr oder minder nahe 
fommen, nicht nach dem Erfolge ihrer Unternehmungen, nicht 
nad äußeren Beweiſen, jondern nah dem innern Zeugniß 
ihres Gewiſſens, je nachdem fie der Pflicht gehorchen oder nicht? 

Es wäre unvernünftig, dieſes tiefe Berjtändniß der Re— 
ligion von einem Volk zu fordern, das noch auf der eriten 
Stufe feiner jozialen Entwicklung fteht. Es iſt aber doch nicht 
minder auffallend, daß man jich noch dreis oder viertaujend 
Jahre nachher einbildet, man habe das erite Stammeln des 
menſchlichen Gedanfens nur immer zu wiederholen. 

Da wo die Boritellung von einem jich dev Vernunft und 
dem Gemiljen offenbarenden geiſtigen Gotte noch nicht voll 


- Ständig erworben iſt, darf man fich nicht wundern, wen bie 
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Beziehungen zwiſchen Gott und dem Menſchen oft auf jehr 
unvollfommene Weile dargejtellt werden. 

Man betrachte 3. B. das Gebet oder den Segen in deit 
eriten Büchern des alten ZTejtamentes, und ſuche hier einen 
geiftigen und fittlichen Anhalt. Man wird ihn hier eben jo 
wenig als den vein geijtigen Gott der Liebe entdecken. 

Das Gebet erjcheint hier wie bei allen Völkern jener Epoche 
als eine unmiderjtehliche, als eine Art zauberifher Macht, 
eine Fabbaliftiiche Formel.) Es iſt im heftigſten Schlachtge— 
tümmel. Moſes hat nicht Theil daran genommen und ji mit 
feinem Stabe bewaffnet auf eine Anhöhe zurückgezogen, und 
dort tritt er zu Gunften jeines Volkes ein: 

„And dieweil Mofes feine Hände emporhielt, fiegte Israel, wenn 
er aber feine Hand niederließ, fiegte Amalek. Aber die Hände Mofes 
waren ſchwer; darum nahmen fie einen Stein und legten ihn unter 
ihn, daß er fih darauf ſetze. Aaron aber und Hur unterhielten 
feine Hände, auf jeglicher Seite einer. Alfo blieben feine Hände fteif, 
bi8 die Sonne unterging. Und Iofua dämpfte den Amalek und fein 
Volk durch des Schwerted Schärfe, Und der Herr ſprach zu Moſes: 
Schreibe das zum Gedächtniß in ein Buch.“ ; 


Auch Hier wäre ich der Erjte, ein ſchönes Gleichnig zu 
jehen, wenn man diefe Erzählung wie ähnliche Erzählungen 
in den Vedas oder anderswo lejen will. Aber man will ung 
einveden, daß das Ereigniß wirklich jtattgefunden und zwar 
durch Gottes perjönliche Dazwiſchenkunft; ?) man will nicht 
einjehen, daß wenn man diejem mechanijchen Gebet des Moſes 


1) 2, Mof. XVII, 

?) „Bis zu dem Augenblid, wo der Sohn Gottes, auf Erden betend, feine 
Hände zum Himmel erhoben, hat fein Schaufpiel die Macht des Gebetes ber 
Welt wirffamer dargeftellt, als diefe Arme Mofes, ein Zeichen des Sieges, 
wenn fie ſich erheben, der Niederlage, wenn fie ſinken.“ (Godet, p. 56.) Eine 
ſchöne Phrafe. Aber wir möchten wohl wiffen, wie die alte Welt von dieſem 
vermeintlihen Schaufptel etwas hat erfahren fönnen, das ihr fern in der 
Wüſte dargeboten wurde, und von dem Feine Seele in jener alten Melt je 
etwas erfahren noch gewußt hat. 3 
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buchjtäblich eine bejondere Kraft zujchreibt, man fein Necht 
mehr hat, über die Gebetmühlen der Buddhiiten oder über die 
Roſenkränze dev Katholifen zu lachen. 

— Aber, ermwidert man uns, das ijt eine Allegorie, die 


man „geiſtig auslegen“ muß. 


— Zugegeben! Aber was hindert euch, eben jo geijtig 


Alles auszulegen, was ihr in den anderen religiöfen und my— 


thologiſchen Büchern des Alterthums findet ?.Wenn ihr jo viel 


Nachſicht für die rohen Allegovien dev hebräiichen Legende 


habt, woher vührt dann eure Strenge gegen die reinften und 
Ihönften Erzählungen der griechiichen oder indiſchen Legende? 
Gott redet, Gott tritt perfönlich auf, Gott diktirt ein Bud). 


- Und diefes Buch enthält Seiten, die man nur gelten laſſen 


faun, wenn man fie weder mehr noch weniger fpiritualifirt 
als die des Hefiod oder des Valmiki! 

Die Wahrheit ift, daß bei allen Urvölkern Gebet, Segen, 
Fluch, eine eigene Kraft, einen myjteriöfen Einfluß haben 
Die Gejhichte Iſaaks Kann als eines der’ flarjten Beijpiele 


hiervon gelten. 


Der Greis, welcher Ejau jegnen will und zu ſegnen 


| glaubt, ijt das Opfer eines groben Betruges, und die Worte, 
welche er vermeintlich an Eſau richtet, fallen ohne fein Willen 


auf das Haupt Iſaaks. Als Ejau non der Jagd zurückkehrt, 
auf welche jein Vater ſelbſt ihn gejchickt, erwidert ihm der 
entjeßte Iſaak: „dein Bruder ift gefommen mit Lijt, und hat 
deinen Segen hinweg. Ich babe ihn gejegnet und er. wird aud) 


geſegnet bleiben. Ich Habe ihn zum Herrn über dich gejebt, 


und alle jeine Brüder habe ich ihm zu Knechten gemacht, mit 
Korn und Wein Habe ich ihn verjehen; was ſoll ich dir nun 
thun, mein Sohn ?” 

Und man läugne num nach jo deutlichen Terten, daß für 


den Iſaak der Geneſis der Segen eine Art Talisman, eine 
Zauberformel gemwejen, die in den Worten und nicht im Ge— 
danken lag; die in ihrer Kraft unabhängig war ſowohl von 
dem, der jie ausſprach, wie von dem Verdienſte dejjen, der 
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jie empfing? Ein gejtohlener Segen iſt deßhalb nicht min— 
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—— 


der wirkſam! Wie ſoll man dies Alles den Kindern er— 


klären? 


Ein bedeutender Theologe erwidert darauf und ich kann 
nicht umhin, ſeine Worte anzuführen: „Iſaak wußte ſehr wohl, 


daß Gott vor der Geburt der beiden Kinder zu Rebecca ge— 


ſagt hatte: Der Größere wird dem Kleineren unterthänig ſein. 


Nachdem er Jakob den Segen gegeben, erkannte er deshalb 
auch trotz des Betruges ſeines Sohnes hierin eine vollen=- 
dete Thatſache, die er von fich aus nicht mehr rückgängig 


mechen fonnte, und die eben durch ihre Vollendung 


einen pronpidentiellen Charafter angenommen 


hatte . . . Alles beruht auf einem göttliden Rathſchluß, 


deſſen Iſaak fich in dem Augenblicke bewußt wird, wo der Aft 
der Segnung vollbracht iſt!“ ) 
Wir geſtehen freimüthig, daß ung dieſe unglaubliche Theorie 


von der vollendeten Thatjache, „die eben durch ihre Vollendung 


einen proviventiellen Charakter angenommen hatte,” hinſichtlich 
der Moral wie des gejunden Menjchenverjtandes wo möglich 


noch unter der Theorie des bibliſchen Iſaak zu jtehen jcheint: 
„Dein Bruder iſt gefommen mit Lit, und hat deinen Segen 
hinweg. Ich Habe ihn gejegnet und er wird auch gejegnet 


bleiben.” 


Simſon iſt unter taujenden noch ein Beiſpiel jener fal- 
ſchen und rohen Boritellungen von den Beziehungen zwiſchen 
dem Menſchen und Gott. Hier ift e8 fein Gebet ud auch 
fein Segen mehr, jondern ein Gelübde, deſſen abergläus 
biſchen Charakter ich nicht hervorzuheben brauche. Kraft Diejes 
Gelübdes bildete Simjond Haupthaar (die orthodoxen Theo- | 
logen glauben das noch) „das Band, vermitteljt dejjen ihm 


eine übernatürliche Kraft verliehen war. ?). 


Simjon verkehrt mit einem umfittlihen Weibe. ) Das 
entzieht ihm aber nicht im Entfernteiten die mit jeinem Haupt 


1) Godet, p. 77, 
) Godet, p. 156, 
3) Richter XVI. 
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- Haar verknüpfte göttlihe Gnade. Sowie aber fein Haar ab— 
geſchnitten ift, verliert er dieſelbe; das Haar wählt wieder, 
und der göttliche Segen kehrt zurüd. 

Es ijt unmöglich, in dem Texte etwas Anderes zu jehen, 
es jet denn, dag man ihm Gewalt anthue, denn unmittelbar 
nad) der Erzählung jeiner letten Heldenthat erklärt uns Die 
Bibel in folgenden Worten, wie er jeine Kraft wieder ges 
wonnen: „Aber das Haar jeined Hauptes fing wieder an zu 
wachſen, wo es bejchoren war” (XVI, 22). Welches ijt Die 
tiefe veligiöje Jdee, welche man ohne Spikfindigfeit hieraus 
Ihöpfen möchte, um damit den Geift oder das Herz unferer 
Kinder aufzuklären? Wie man es auch anftelle, Simjon wird 
für dieſelben immer nur der jüdische Herkules fein und, ich ge— 
jtehe es offen, ich ziehe zu ihrer Belehrung den griehiichen 
Herkules bei Weiten vor. Diejer wenigſtens wird jie nicht 
lehren, Gott — den wahren Gott, den Gott zu dem fie jelber 
"beten ſollen — in allem Ernte in Geſchichten von Eſelskinn— 
backen, von erichlagenen Philijtern und gejtohlenen Kleidern 
auftreten zu laſſen. 

Faſſen wir nun zujammen, was fi auf die Pflege des 
Geiſtes bei den Kindern und die Bildung ihrer Vorſtellungen 
von Gott, den Menjchen und der Natur bezieht: 

Ihren Hang zum Außerordentlichen veizen, ja überreizen ; 
jie Gott juchen laſſen, nicht in den Gejeben der phyfilchen 

- oder fittlichen Welt, nicht in der ewigen Harmonie der Geftirne, 
nicht in dem wunderbaren Bau der Blume. oder des Inſekts, 
nicht in dem Schaujpiel der großen Scenen des Weltall, jon- 
dern in Gott weiß welchen Störungen, in Erjchütterungen, 
welche, wenn fie jtattgefunden, nur den Mangel an Vorficht, 
die göttliche Wandelbarfeit und Ohnmacht bewiejen hätten; 
bis zum Ueberfluß in den jungen Gemüthern pflegen, was in 
denjelben nur zu üppig jchon wuchert: Phantafien, Hivnge- 
jpinnfte, Unkenntniß der Urjahen, Unbekümmertheit um die 
Kegel, die Furcht anjtatt des Gedanfens, den Glauben jtatt 
des Wiens, und dies Alles mit jener verberblichen Idee be= 
ſiegeln, dab, wenn fie das Unglüc haben, die Wahrheit der 
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Erzählungen, Doftrinen und Wunder, der widerfinnigiten for 
gar, die Durch ein vermeintliches Wort Gottes bezeugt werden, 
in Zweifel zu ziehen, fie damit eine Läfterung begehen und 
die Verdammniß verdienen. Dies, meine Herren, ift die 
bibliſche Gefhiehte in ihrer Wirkung auf den Geift der Kinder. 
Gehen wir jet zu dem zweiten und jchwierigeren Theil 
unferes Gegenftandes über und jehen wir, welche Wirkung die 
biblische Geihichte nicht mehr blos auf das Denkvermögen, 
jondern auf das Gewiſſen und auf die fittliche Nichtung des 
Lebens ausüben wird. ze 


HI. Einfluß der biblischen Geſchichte auf die Entwiklung 
des Gewiſſens. — 


Jedermann weiß von vornherein, daß die Bibel wie alle 
Bücher von jo hohem Alterthfum eine große Anzahl von Seiten 
enthält, die nicht ungeftraft vor Kindern gelefen werden fünnen. 

Fürchten Ste nicht,- daß ich dieje Seiten hier aufzählen 
werde, ich brauchte nur eine einzige zu lejen, um Gie in die 
Flucht zu jagen. x 

Ich gebe gern zu, daß man in den fatholifchen und Aue 
den meiſten protejtantiichen Schulen den Kindern. nicht die — 
Bibel ſelbſt in die Hand giebt, ſondern kleine Bücher, welche 
nach Bedürfniß die bedenklichen Stellen des „heiligen“ Textes 
mehr oder weniger kunſtvoll zuſammenfaſſen oder verſchleiern. 
Indeſſen fehlt es nicht an durchaus achtungswürdigen Geiſt⸗ 
lichen, Lehrern und Familienvätern, welche es als eine fromme 
Pflicht betrachten, das vollſtändige Alte und Neue Teſtament 
in die Hände ihrer Kinder, Sinaben und Mädchen, zu legen, ") 
ohne nur eine einzige Seite aus der „heiligen Schrift” forte 
zulaſſen, auch ro Stellen nicht, die fte jelber nicht ohne 
Erröthen leſen. Ohne’ irgendwie das Necht zu diejer Hand— N 
lungsweiſe oder die Neinheit der fie leitenden Motive in 
Zweifel zu ziehen, möchte ich mir doc) die Frage erlauben, 0 
ein jolhes Thun nicht von einer im Prinzip höchſt Che 
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werthen, aber in ihren Folgen darum nicht weniger unheil— 
vollen Verblendung ausgeht? Wie können gebildete Menjchen 
ſich nur einveden, daß fie damit eine Pflicht erfüllen, 


wenn jie ohne Einjchränfung ihren Kindern das Lejen eines 
Buches anempfehlen, von dem ganze Kapitel Gegenjtände 
behandeln, die wir nicht einmal ohne Anftog nennen dürfen. 
Sch geitehe, daß ich dies nicht begreifen fannz. daß wenn ich 
am Sonntag Morgen eine SKinderichaar, nicht etwa ein 
Evangelium, jondern eine ganze Bibel in der Hand, an mir 
vorbeigehen jehe, ich dvanı mic am Meiſten verwundere, daß 
eben Niemand fich darüber verwundert, 

Man jagt: die vermeintliche Duelle des Uebels iſt zu— 
gleich die Duelle des Heils; die Stellen, welche Ste bezeichnen, 
fonnen von der Sünde nur abjhreden, weil ſie diejelbe in 
ihrer ganzen Scheußlichkeit zeigen; fie brauchen Feine Schminfe, 
fie verhüllen die Sünde nicht unter einem glänzenden Ge— 
wande, um fie dejto verführeriicher darzuſtellen; fie ſchildern 
und nennen die Dinge in ihrer ganzen Nohheit, und das ift 
das vechte Mittel, fie efelhaft zu machen, 

Wenn wir diefe Erklärung auch für Erwachjene gelten 
Lajjen wollten, jo müßten wir fie zurückweiſen, jobald es ſich 
um Kinder handelt. Denn in der That, für diejes Alter 
wenigjtens, bietet dieje energiſche Derbheit den Nachtheil, 
Alles in Szene zu jeßen, Alles gewifjermaßen vor den Augen 
des Leſenden ich ereignen zu laſſen. 

Was die Bibel erzählt, tit jo beredt, jo padend, als wären 
wir gegenwärtig. Da gibt e3 Feine DBerjchleierung, Feine Um— 
wege; es ijt unmöglich nicht zu verjtehen, nicht zu jehen. Der 
Gedanke würde euch entjeßen, eine einzige jener unzüchtigen 
Szenen einem Kinde in einem Kupferſtich zu zeigen, und ihr 


gebt ihm den Anblick derjelben in einer Erzählung, melde 


den kühnſten Pinſel Hundertmal durch rohe Greifbarfeit über— 


—— 


1) Wer mich des Mangels an Achtung oder der Läſterung zeiht, den 


* möchte ich fragen, ob er mir aus irgend einer Literatur eyniſchere Geſchichten 
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Die Gefahr, jagt man, ift nicht jo groß, als wenn diefe 
Dinge in jedem anderen Buche al3 in der Bibel ftänden, 
Alles hängt von der Stimmung ab, in der man etwas lieſt. 
Omnia pura puris. Ein Buch, welches man Fnieend, betend, 
mit Andacht lieſt, kann niemals ſchaden. 


Es bleibt nur eine Hoffnung übrig, wenn man einem 
Kinde die Bibel in die Hand giebt: die Hoffnung nämlich, 
e3 werde fie nicht leſen, oder jie lejen, ohne fie zu verſtehen. 

Welch trauriger, armjeliger Nettungsanfer! Alſo die 
ganze Hoffnung jener nur zu bibliichen Erzieher beruht darauf, 
daß das Kind nicht thun wird was e3 thun follte, Das Buch 
wird jeinem Herzen nicht jchaden, weil fein Verjtand es nicht 
fallen wird. Ich babe jehr achtungswürdige Familienväter 
gefannt, welche ohne Anſtand bei ihren häuslichen Gottege 
dienst vor Knaben und — Mädchen ganze Kapitel über 
die Beſchneidung vorlajen. 2 Woher fann ein jo kühnes Ver= 
trauen rühren, wenn nicht aus der Gemwißheit, daß es feinem 
der Kinder einfallen werde, zu fragen: „Was ift das?“ 


anführen kann als die Lot's und feiner ſcheußlichen Töchter (1. Mof. XIX), 
des Juda mit der Thamar (1. Mof. XXXVIII), von dem Kebsweib bes 

Leviten (Nichter XIX), von David und Bath-Seba (2, Sam. XT), von 
Amnon und feiner Schwefter (2. Sant. XI), und fo viele andere bis zur ; 
" entfeslichen Parabel des Propheten Hofea (I, IID), ohne nur von dem wider⸗ 
natürlichen Laftern zu reden, deren aus der Bibel entnommener Name deutlich 
genug die Rolle angtebt, die fie darin foielen. Welcher Vater kann bei dem 
Gedanken feinen Ofeihmuth behaupten, daß einmal fein Sohn sder feine Tode r 
fer über gewiffe Stellen des 3. Buches Mof. XV, XVII, XX u. f. w ge 
rathe? Wenn es in einer Epoche primitivfter Barbarei nöthig wer, irgend 
einem Volk wiederholentlich dergleichen Abfcheufichkeiten zu verbieten, ft das 
ein Grund, daß unfere heutigen Kinder nur von der Griftenz folder Greuel 
etwas erfahren? — Ich brauche wohl nicht hinzuzufügen, daß ich hier nur 
som Bibellefen der Kinder ſpreche? Man hat freilich nicht ermangelt, mir zu * 
beweiſen, daß das „Strafgeſetzbuch“ eines Volkes yon Dingen reden kann, die % 
ihrer Natur nach anſtößig find, ohne deßhalb „unfittlich” zu fein. Ich Gabe 
nirgends die angegebenen Stellen als „unfittlich“ bezeichnet, ich Habe nur ge⸗ 
ſagt, daß ſie den Kindern nicht zur täglichen Lectüre — werden ſollen. 
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Aber, Unglücjeliger, dieſe Frage grade jollte man ſtets 
hervorzurufen juchen ! 

Wenn ihr die Kinder ſchon an dieſe Denffaulheit gewöhnt, 
dann werden fie al3 Erwachſene an blinden Schlendrian fich 
gewöhnen. Glaubt ihr, es geichehe ungejtraft, wenn man fie 
Wörter Iefen läßt, ohne daß jie diejelben verjtehen oder ich 
um ihre Bedeutung befümmern, oder wenn es öfter vorkommt, 
daß der Paſtor oder Lehrer ein oder zwei Kapitel aus einer 
bis dahin zujammenhängenden Erzählung plößlich überjpringt, 
ohne daß fie fih fragen: Warum hat er. fie überiprungen ? 
Zu allen Zeiten lag die große Hoffnung der Finfterlinge in 
dem Worte: „Sie werden es nicht ergründen !* — Wenn 
ihr Anhänger des Fortſchritts jeid, jo ſaget auch niemals zu 
Kindern, daß fie etwas nicht ergründen dürfen und jollen. 
Gebt ihnen aljo nicht ein Buch zum unzertrennlichen Begleiter, 
von dem man zu jagen genöthigt ift, daß es ihrem Herzen 
nicht Schaden wird, weil ihr Verſtand es nicht faſſen kann. 
Wenn e3 ihre Unschuld nicht befleckt, jo ſchwächt es ihre 
Wißbegierde und ihr Denkvermögen. 

Doch wir wollen hierauf nicht länger bejtehen. Nehmen 
wir an, die Bibel jet jo weit als nöthig gereinigt worden; 
nehmen wir an, die nur zu zahlreichen Stellen, auf die ich 
hingewieſen, jeten unterdrüct. Und betrachten wir dann dei 
fittlihen Unterricht, der fih aus ihr entwiceln wird. 


Der Werth oder die Gefahr eines Buches Liegt nicht fo 


ſehr in diejer oder jener Seite, als vielmehr in den allge= 


meinen Speen, welche in demjelben pulfiren, in dem Odem, 
der es durchweht. Was man deshalb durch die biblifche Ge— 


schichte für die Kinder befürchten muß, ift, mehr noch als 


einige indezente Seiten, die allgemeine Theorie, von der jie 
ausgeht, die wie ein rother Faden ſich durch diejelbe zieht, Die 
ihre Seele ausmacht. Dieje Theorie hat von den Theologen 
verjchtedene Namen erhalten, die Lehre von der Gnade, von 
der Auserwählung, der Prädeftination, dem gött— 
liden Recht u. j. mw. Auf den Namen fommt es nicht 


a 


anz ich will deshalb verſuchen, auf die Sache genauer einzit- 
gehn. 

Die ganze Bibel beruht auf folgender Idee: ES hat Gott 
gefallen, fich ein Volk zum Eigenthum zu erwählen, Damit es 
ihm als bejonderes Werkzeug der Verbindung mit der Menjch- 
heit diene. Er hat ed aus bejonderer Gnade auserwählt, 
ohne dazu durch das Verdienſt dieſes Volkes noch durch irgend 


ein anderes Motiv al3 jeinen freien Willen veranlaht wor— 


den zu jein. Da er in jeinem Rathſchluß von vornherein Die 
Wahl diejes bejondern Bolfes gethan, jo hat er mit demjelben 
einen ewigen Bund gejchlofjen, den nichts zerreißen kann. — 


Dies ijt die Grundidee der ganzen heiligen Literatur der 


Hebräer, nur daß fie in den verfchtedenen Perioden "der jemi= 
tiſchen Civiliſation fich in mehr oder minder rohe Formen 
kleidet. 

Anfangs iſt eine lange Periode, welche man vielleicht 
bis zu Moſes ausdehnen muß, und während deren, da ihr 
ſittliches Bewußtſein noch ſehr unentwickelt war, die Hebräer 
ſich vorſtellten, daß dieſer Bund eine Art bedingungsloſer 
Vertrag, unabhängig vom Verdienſte oder Verſchulden, jet. 
Gott wird hier betrachtet als zu Schuß und Truß verbunden 
für die Seinen und gegen Alle und Alles, jogar gegen die 
Forderungen der elementariten Moral. Er läßt feine Auserwähl- 
ten überall und ſtets jiegreich heroorgehen, fie mögen im Precht 
oder Unrecht fein; er beſchützt fie, weil er fie beſchützt; nichts 
mehr, nicht3 weniger, Dieje Periode, welche bewunderungs— 


würdig in der Geneſis gejchildert wird, treffen wir mit | 
einigen Charakterzügen mehr oder weniger zu Anfang der Ges 


ſchichte aller Völker : e3 iſt die erite Phaſe, welche der menſch— 


liche Geift vor der Bildung fefter fittlicher Begriffe überall 


durchſchreitet. 


SH werde mich natürlich nicht ohne weitere Beweiſe auf 


diefe Behauptung beſchränken; ich werde mich bemühen, fie mit 


Texten zu belegen; denn wenn ich fie Ihnen nicht vorläſe, jo Ri 
würde man fie nie für möglich halten. Sch bitte Ste alfo, ih 
nicht über die Länge meiner Gitate zu beklagen. Sie jollen 
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sehen, daß man nur durch vage und zweideutige theologische 


Phrajen die Elaven und beftimmten Texte widerlegen fann, 
die ich hier anführen werde, 

Schlagen wir alfo die Bibel an der Stelle auf, wo die 
Geihichte des auserwählten Volkes beginnt. 

Gott hat Abraham vorherbejtimmt, eines Tages der Vater 
dieſes Volkes zu ſein; durch eine feterlihe Kundmachung 
offenbart er fih dem Patriarchen: „Sehe aus deinem Vaterlande, 
and von deiner Freundichaft, und aus deines Vaters Haufe, — 
fagte er zu ihm — in ein Land, das ic) dir zeigen will.” Abra- 
ham bat geglaubt, es bedürfe nichts weiter. Sein Glaube, 
wie der Apojtel jagt, werde ihm angerechnet werden. Gehen 
wir zu, auf welche Weije. Nachdem er in Kanaan angekom— 
men, erneuert ihm Gott feierlich jeine Berheigungen, Es kam 
aber eine Theurung und Adrahan 309 hinab nah Egypten. 
Hier laſſen wir den heiligen Autor reden. ?) 

— „Und da er nahe bei Egypten Fam, ſprach er zu feinem Weibe 
Sarai: Siehe, ich weiß, daß du ein ſchönes Weib von Ans 
gefiht bift. Sie werden fagen: Das ift fein Weib; und 
werden mich erwürgen, und dich behalten, Liebe, fo 
fage doch, dufeift meine Schwefter, auf daß mir’s deſto 
beſſer geheſum deinctwillen. Ad nun Abram in Egypten 
Fam, jahen die Egypter das Weib, daß fie fehr ſchön war, Und die 
Fürſten des Pharao fahen fie, und priefen fie vor ihm. Da ward 


fie in des Pharao Haus gebradt. Und er that Abram Gutes 


um ihretmwillen. Und er hatte Schafe, Rinder, Eſel, Knechte und 
Mägde, Efelinnen und Kameele. Aber der Herr plagte mit großen 
Plagen u. |. w.“ 


Wen? meine Herren! Gewiß den Nichtswürdigen, der fo 


ſein Weib herlieh? Durchaus nicht: 


„Er plagte den Pharao mit großen Plagen, und ſein Haus, 
um Sarais, Abrahams Weibes, willen. Da rief Pharao Abram zu 
ſich und ſprach zu ihm: Warum haſt du mir das gethan? Warum 
ſagteſt du mir's nicht, daß ſie dein Weib wäre? Warum ſprachſt du 


) 4. Moſ. XIL 10-20. 
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denn, fie wäre deine Schwefter? Derhalben ich fie mir zum Weibe 
nehmen wollte. Und nun fiche, da haft du dein Weib und ziehe 
hin.“ i 

Abram zieht Hin. Sie ‚erwarten mindejteng einige Vor— 
würfe von Seiten des Herın. Nicht einen einzigen. Was 


jage ih? Der folgende Vers zeigt uns im Gegentheil Abram 


überglücklich, „ſehr rei an Vieh, Silber und Gold.” Einige 
Zeilen weiter unten ruft Abram den Herrn an und Gott ers 
jcheint ihm und jpriht zu ihm: „Hebe deine Augen auf“, 
alles das Land, das du ſieheſt, will ich dir geben, und deinem 
Samen ewiglih”... und eine lange Folge ähnlicher Verhei— 
ßungen. 

Einige Jahre verfließen, und der zwiſchen Gott und dem 
Patriarchen geſchloſſene Bund bekräftigt ſich, die Verheißung 
wird beſtimmter, nachdrücklicher. Gott würdigt den Patriar— 
chen der Offenbarung, daß im nächſten Jahr um dieſelbe Zeit 
ſein Weib Sarai ihm einen Sohn gebären werde, welcher 
Iſaak heißen und aus dem ein großes und mächtiges Volk 
hervorgehen ſoll. 

Dies wird im Kap. XVII der Geneſis erzählt. Man 


jollte meinen, daß ihm nun fein Weib nur um jo theurer 


und geheiligter jein müßte, Aber wenden wir das Blatt um, 
im ap. XX, d.h. wenige Tage nad jener großen 


Verheißung, zieht Abrahanı nah Gerar, mo Abimeleh 


als König herrichte. Kaum ift er dajelbit angefommen, was 
thut ev? Er verläugnet jein Weib wieder und Liefert jie ein 


zweites Mal aus. Diejelde Szene mit denjelben Einzelnheiten 


wird aufgeführt. Was war aljo aus jenem Glauben Abraham 
geworden, aus jenem Glauben, von dem es heißt, daß er „der 
King ift, an welchen Gottes Gnadenbeweiſe gebunden find.“ 
Wie? Nach jo viel Wundern hat Abraham nicht einmal Glau— 
ben genug, um diejenige zu beſchützen, welche das Kind der 
Verheißung gebären ſoll! 


Hier in der That erwarten wir das Einſchreiten Gottes. 
Gott erjcheint auch wirklich, aber nur, um die Parthei jeineg 
Knechtes zu ergreifen, „Aber Gott — heißt es — kam zu 


Aa 


Abimelech des Nachts im Traun, und ſprach zu ihm: Siehe 
‘da, du bift des Todes um des Weibes willen, das » 
du genommen haft!” Abimelech betheuert feine Unschuld. 
Ich weiß es — erwidert Gott (im Wefentlichen) — deßhalb 
habe ich dich auch bei Zeiten gewarnt: „So gib nun dem 
Mannejein Weib wieder, denn er ift ein Prophet, 
und lag ihn für did bitten, jo wirft du lebendig 
bleiben.“ 

Des Morgens früh ruft Abimelech darauf jeine Knechte 
zufammen und erzählt ihnen zitternd, was ihm begegnet; ev 
führt jogleih Sarah zu ihrem Manne zuriick und ſpricht zu 
ihm ähnlich wie Pharao: „Warum haft du uns das gethan? 
Du haſt mit mir gehandelt, nicht wie man handeln ſoll!“ 

Es lohnt wohl, Abrahams Antwort zu hören: 

„Ich dachte, vielleicht ift Feine Gottesfurcht an diefen Orten; und 
werden mich um meines Weibes willen erwürgen. Auch ift fie wahr— 
haftig meine Schwefter — fügt er mit Fafuiftifcher Schlauheit Hinzu — 
denn fie ift meines Vaters Tochter, aber nicht meiner Mutter Tochter, 
und ift mein Weib geworden. Da mich aber Gott außer meine! Va— 
ter8 Haufe wandeln hieß, ſprach ich zu ihr: die Barmherzigkeit thue 
an mir, daß, wo mir hinfommen, du von mir fageft, ich fei dein 
Bruder.” 

Don diejer Antwort befriedigt, nimmt Abimelech „Schafe 
und Rinder, Knechte und Mägde“ und gibt fie Abraham; er 
fügt noch taujend Silberlinge hinzu und die Beweiſe dev ehr- 
furhtspolliten Ergebenheit. — „Abraham aber betete zu Gott; 
da heilete Gott Abimeleh, und fein Weib, und feine Mägde, 
daß jie Kinder gebaren.9“ 

Abraham betete zu Gott und Gott erhörte ihn! Sit das 
deutlich ? Was, meine Herren, bewundern Sie an dieſer heilt: 
gen Geſchichte am Meilten, die Aufführung des Vaters der 
Gläubigen oder den unerjchütterfichen Schuß, deſſen Gott ihn 
trotz alleden würdigt! 


) 1. Mel. XX, 17. 
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Das iſt feine Theorie, jondern ein Tert, der die Spit- 
* Findigfeit dev Theologen herausfordert. Das Beite, was fie 
hierüber zu jagen wußten, ijt: daß „die heilige Schrift hier in 
extenso und con amore ein Nichteramt über die beiden heid- 
nijchen Könige ausgeübt hat.)“ — Was? Das tft die ganze 
Strafe! Gott Schlägt mit Krankheiten und bedroht mit dem 
Tode die Heiden, die gewiß weniger jhuldig waren als Abra= 
ham und er hat für diefen nicht ein Wort de Vorwurfs, 
nicht die geringite Strafe. Noch mehr, in demjelben Augen: 
blick behauptet der jündenbefleckte Abraham nichts deſto weniger 
feine Vermittlerrofle zwiſchen Gott und den anderen Menjchen, 
und auf jein Gebet hin erlangen dieſe Gnade: „nenn er iſt 
ein Prophet, und laß ihn für dich bitten, jo wirft du Tebendig 
bleiben !” 
Nach einer jolhen Erzählung lohnt es gewiß nicht mehr der 
Mühe, aufdie Gejhichte der Hagar näher einzugehen. Sie fennen 
die Eiferjucht und den Haß der Sarah. Als eine unbarnt- 
herzige Nabenmutter behandelt fie jo grauſam die, welche jie 
nach der Schrift „ihrem Manne zun Weihe gegeben?)”, daß 
Abraham jelbjt endlich davon ergriffen wird. „Und das Wort 
gefiel ihm ſehr übel, um jeines Sohnes Iſmaels willen“, den 
Sarah in die Wüſte hinaugtreiben wollte Auch hier tritt 
Gott dazwiſchen. Geſchieht e8, um die Vale Regung 
Abrahams zu unterſtützen? Man höre: 
„Aber Gott ſprach zu Abraham! Laß dirs nit übel gefallen 
de8 Knaben und der Magd halben. Alles, was dir Sarah gejagt 
hat, dem gehorche. Denn in Iſaak fol dir der Name genannt 


erden.” — 
1) Godet, Pp. 42. — Paroz iſt tief ergriffen yon der Schuld der beiden 
Könige: „Stellen Sie ſich vor, meine Herren, was das für Leute ſind, zu denen 
man nicht mit einer ſchönen Frau kommen darf, ohne fein Leben einzuſetzen. 
Und man wagt es noch, fih zum Advokaten ſolcher Spigbuben zu mahen!. 
Uebrigens Haben weder Pharao noch Abimelech ſich über die Gerechtigkeit Gottes 
beklagt, fümmern wir ung alfo nicht um das Gefchret des „freien Chriftene 
thums!“ (p 2.) — Alnhaltender Beifall.) * 
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Und darauf Hin, durch Gott jelber aller Gewiſſenszweifel 
enthoben, vertreibt Abraham feine erſte Frau und jeinen Grit: 
gebornen und gibt ihr „eine Flaſche mit Waſſer und ein 
Brod“ zum Unterhalt mit. 

Man leugnet diefen Text nicht, man kann ihn nicht um— 
gehen, aber man jagt: „Sott hat es fich vorbehalten, das 
2003 der unglüclihen Sklavin zu mildern, ev jendet feinen 
Engel, um ihr beizujtehen.” Was darauf hinausfommt: Er 
erlaubt, oder vielmehr er befiehlt feinem „Auserwählten“, 
Sünden zu begehen, die er jelber wieder gut machen will. — 
Und das reiht man Kindern des neunzehnten Jahrhunderts 
als ein von Gott direkt eingegebenes Buch! Wenn wir einen 
ähnlichen Zug in der Veda fänden, was würden wir von 
einem Brahmanen jagen, der ihn auf dieje Weife rechtfertigen 
wollte ? 

Die Gejhichte Iſaaks wird ſehr kurz erzählt, indeſſen 
findet es die Bibel, die jo wenig über ihn jagt, für gut, ihn 
bei’demjelben Abimelech daſſelbe Abentheuer beitehen zu laſſen, 
welches wir von feinem Bater fennen. Hier iſt es ein Zu— 
fall, der das Geheimniß Iſaaks verräth.) Zum zweiten Mal 
it der König der Philifter nahe daran, gezüchtigt zu werden, 
weil er ji) das Weib eine Propheten zugeeignet, während 
der Prophet ftatt einer Strafe den Segen empfängt: „Und 
Iſaak ſäete in dem Lande, jagt die Bibel, und friegte dejjelben 
Sahres Hundertfältig; denn der Herr jegnete ihn 1”2) 

Ganz entjchieden, dev Gott der Genefis, nad) einem 
glücklichen Ausdruck, „intervenirt jedesmal, um feinen Aus— 
erwählten aus der jchiefen Lage zu vetten, in die er durch 
jeine Schuld gerathen.)“ — Nur, werden Sie fragen, wenn 
Gott jo oft intervenirte, warum hat er nicht den Auserwähl— 
ten, den er vettete, ausdrücklich beitraft, oder doch wenigitens 


») 4, Mof. XXVI, 8. 
2) 4, Mol. XXVI, 12—14, 
3) Godet, p, 43, 
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getadelt ? Oder gehören dieje Erzählungen der Genefis etwa 


nicht einer Epoche an, wo noch die Borjtellung einer göttlie 
hen Gnade und Prädejtination herrichte, die von dem indie 
viduellen Verdienſt oder Verſchulden vollfommen unabhängig ft? 


Beſonders in der Geſchichte Jakobs wundert man fi, 


— —— erſcheinen zu ſehen, und wien als den 


Rächer des Sittengejeßes. 

Der Name Jakobs jelbit (der Verdränger) und Die der 
gende, welche ſich an jeine Geburt Enüpft,t) deuten hinreichend 
den Charakter jeiner Gejhichte an. Von Anfang bis zu Ende 
jehen wir ihn alle diejenigen „verdrängen“, welche nad) Recht 
und Gerechtigkeit den Vorrang vor ihm haben müßten. Und 


wie gelingt ihm dies? Kraft des unauflöslihen Bundes, den 


Gott mit feinem Vater und Ahnen gejchlojjen und den er mit 
ihm erneuert. 

Dhne auf die Gejchichte des auf jo unedle Weije erkauf— 
ten Erſtgeburtsrechts zurüchzugehen, erinnern Sie fi, wie 
Rebecca, ihren Sohn Jakob ungerecht begünftigend, zu jeinen 
Gunften den alten fait blind gewordenen Iſaak betrügt. 
Nögen die Theologen in dem Irrthum des Greijes die provi— 


dentielle Erfüllung eines göttlichen Nathichluffes jehen, mögen 


fie nicht zurüclichreden vor der Annahme eines Gottes, der 


ihon vor der Geburt der beiden Kinder erklärt: „Sakob 


habe ich geliebt, aber Eſau habe ich gehaliet.... So erbarmt. 


er ſich nun, welches ex will, und verftocet, welchen er willz“) 
wenigjtens mußte doch das Verbrechen, dejien Gott jich bedient, 


als Verbrechen bejtraft werden, mußten die Mutter, der Sohn, 


von jenem Gott, der jo häufig erfcheint und mit jeiner Allmadt 


eintritt, den verdienten Verweis oder Die verdiente Züchtigung 


empfangen. Aber nein. Es ift auch in der Bibel, weder auf 
diefer noch auf irgend einer anderen Seite, von dem Zorne 


Gottes gegen Rebecca die Rede. 


1) 4. Moſ. XXV, 22—26. & 
2) Rom. IX, 9-18. - 
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Da man nichts Beſſeres zu ſagen weiß, ſo hebt man her— 
vor, daß Rebecca, allem Anſchein nach, ihren Sohn nicht wie— 


dergeſehen hat. — Und das iſt ihre ganze Strafe in einer 
vorgeblich „heiligen? Geſchichte! und ihr findet, das reiche hin, 


den Kindern einen rechten Begriff von der göttlichen Gerech— 
tigkeit zu geben! 

Was nun Jakob betrifit, jo zieht er fort mit jeinem auf 
jo eigenthümliche Weile erlangten Segen. Und die Bibel er- 


‚zahlt uns, dag an dem eriten Ort, wo er über Nacht blieb, 


Gott ihm jendete.... etwa Gemifjensbilie? Nein! eine Bifion, 
die der berühmten Leiter. „Und der Herr ſtand oben darauf 
und ſprach: ... Sch bin mit dir und will dich behüten... Das 
Land, da du auf Fiegejt, will ich dir und deinem Samen 
geben.” ö 

Darauf Schloß Jakob mit Gott jenen Vertrag, ich jolite 
jagen, jenen Handel, wie die wilden Völker ihn mit ihren 
Fetiſchs abjchliegen, oder wie Chlodwig e3 mit dem Gotte der 
Clotilde gethan. 

und Jakob that ein Gelübde, und fprah: So Gott wird mit 
mir fein, und mich behüten auf dem Wege, den ich reife, und Brod 
zu effen geben, und Kleider anzuziehen, und mic) mit Frieden wieder 
heim zu meinem Vater bringen; fo foll der Herr mein Gott fein; 
und diefer Stein, den ich aufgerichtet habe zu einem Maal, foll ein 
Gotteshaus werden; und Alles was du mir gibft, deß will ich dir 
den Behnten geben.t)* 

Fünfzehn Jahre find um. Müde, bei Laban zu dienen, 
der jich jeine Gaſtfreundſchaft Hat theuer bezahlen laſſen, will 
Jakob, der endlich zu beginnendem MWohlitand gelangt ift, mit 
feinen vier Frauen und feinen zwölf Kindern fortziehen. 
Sein Schwiegervater, der lange Zeit ein ungerechter und har: 
ter Herr gegen ihn gemwejen war, will fein Unrecht wieder gut 
machen: „Bleibe, jagte er zu ihm, ich jpüre, daß mich der 
Herr jegnet um deinetwillen; bejtimme den Lohn, den ich dir 
geben ſoll!“ Jakob will aber feinen bejtimmten Xohn, er 


») 4. Mof. XXVII, 20-23. 
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ſchlägt ihm eine Art Lotterie vor: alle fleckigten 
Thiere jollen ihm gehören. — Durch einen phy 
Prozeß, den ich hier nicht zu ſchildern unternehme, noch 
Zuverläffigfeit ich garantiven möchte, gelingt e8 ihm zu 
wirfen, daß alle fräftigen Thiere flecfigte oder bunte Lämm 
werfen, und die andern nicht, Danf diejer Lift, fügt 
Geneſis ehrlich hinzu: „wurden die Spätlinge des Labans, 
aber die Zrühlinge des Jakobs. Daher ward der Mann über 
die Maaße reich.)“ — Sehovah aber denkt nicht nur nicht 


tel zu Strafen, jondern er Frönt dejjen niedere Handlungs 
weiſe, indem ev zu Jakob ſpricht: „Ziehe wieder in bein 
Väter Land, ich will mit dir ſein.)“ — Die Söhne La ban 
klagen nicht — — — der Treuloſigkeit an: , 


Man wird diefe Handlungsmweile rechtfertigen — a 
einen Aft der Wiedervergeltung — jo wie man etwas jpät 
ein ähnliches Verbrechen rechtfertigen muß: Gott jelbit befiehlt F 
den Juden, von den Egyptern ſilberne und goldene Gefäße & 
zu entlehnen‘) und die Bibel fährt fort: „Dazu hatte de 
Herr dem. Volk Gnade gegeben vor den Egyptern, daß 
ihnen leihetenz und entwandten g8 den Egyptern.” ** 

Und man darf noch ſagen, es ſei ungefährlich für. 
Sugend, daß jolche Erzählungen von einer heiligen Autori 
in einem Buche janftionnirt werden, welches ihnen „als. Die 
einzige und unfehlbare Glaubens- und Sitten: 
regel! gereicht wird.) 7 

In einer Nacht endlich entflieht Jakob. mit jeinen 
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thümern. Sein Weib Rahel, ohne Zweifel darauf bedacht, 
ihrem Manne gleich zu kommen, entwendet, da ſie nichts Koſt— 
barerxes findet, ihres Vaters Götzen. Laban jagt den Flücht— 
lingen nad, es ſollte heißen, den Dieben. Auch ar dieſer 
Stelle iſt die bibliſche Erzählung jo harakteriftiih, daß man 
ſich mit. dem beiten Willen feiner Täuſchung bingeben kann. 
Laban und jeine Brüder ereilten Jakob am Fuße des Berges 
Gilead. In dieſem kritiſchen Augenblice, erzählt die Schrift: 
„am Gott zu Laban, dem Syrer, im Traum des Nachts, und 
ſprach zu ihn: Hüte did, daß du mit Jakob nicht anders 
redeſt, denn freundlich 17) Am andern Morgen, anjtatt gegen 
Jakob zu wüthen, redet ihn Laban freundlich, fait ehrerbietig 
an, und wagt faum einige leichte Vorwürfe: „Sch könnte euch 
wohl Uebels thun, ſpricht er; aber eures Vaters Gott hat 
gejtern zu mir gejagt: Hüte dih, daß du mit Jakob nicht 
anders denn freundlich redeſt.“ Und da er fich nicht vecht zu 
beklagen wagt, jo fordert er auch nichts weiter zurück, als 
feine Fleinen Götter. Das mar gewiß wenig. Hier follte 
men meinen, wirde Gott den Dingen ihren Lauf und Nadel 
ihre Schul durd die Schande büßen laſſen. Aber nein. 
Rahel jteht unter dem göttlichen Talisman, deſſen ihr Ehe— 
mann genießt, und Gott erlaubt nicht einmal, daß ihr Naub 
entdeckt werde. Sie willen, welchen Borwand fie gebraucht, 
um nit vor ihrem. Bater aufzufiehen und um unter ihren 
Kleidern Laban's Göbenbilder zu verbergen. Man durch— 
jucht alles, man findet niht3, und zum Schluß iſt es noch 
Jakob, der den DBeleivigten jpielen kann und Laban wegen jei- 
nes ungerechten Verdachtes ſchilt. 

Man möge nun die Geſchichte Jakobs ſo geſchickt wie 
möglich ſich zurechtlegen, der Unbefangene wird aus dieſen 
Texten den Charakter einer Epoche erkennen, die noch ſehr 
wenig mit dem Begriff der Gerechtigkeit vertraut war. Der 
Patriarch ladet Schuld über Schuld auf ſich, Gott gewährt 
ihm Ablaß über Ablaß. 


D) 4. Mof. XXXL 24. 
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Aber, antwortet man und, wenn die Bibel una nichts. 
von den Züchtigungen Jakobs erzählt, jo hindert ung nichts, 
daß wir fie jelber in jeiner Geſchichte aufjuchen; in der That. 
hat man deren drei entdedt. 

Erſtens hat Jakob jeine Mütter nicht wiedergejehen. — 
Sit da3 ein ernithaftes Argument? Wie viel Andere haben 
ihre Mutter nicht wiedergejehen, ohne daß man deshalb jagt: 
Gott züchtigt fie! 

Zweitens iſt Jakob von Laban betrogen worden, wie er 
feinen Vater betrogen hatte. „Wie er, der jüngere, ſich jei- 
nem älteren Bruder untergejchoben, jo hat Laban die ältere 
Tochter, die Jakob haft, der jüngeren untergeſchoben, die er 
liebt. Welche Hand, meine Herren, hat diejen Pfeil geihärft ? 
Die Labans oder die Gottes ?”1) — Es tjt eine alte und ges 
meine Moral, die vom betrogenen Betrüger, man fann die— 
jelbe, genau genommen, auf die „profane Gejchichte” beſchränken. 
Aber Gott jelber auf übernatürlihe Weiſe dazmwijchentreten, 
ihn auf jeder Seite einer „heiligen? Geſchichte in Berjon 
reden und wirken zu laljen, um am Ende nur das darin zu fin— 
den, was man überall bei den Heiden findet, das heikt wahr— 
lich, Gott für nichts und wieder nichts vom Himmel herunter- 
holen, das heißt den Kindern eine jeltiame VBorjtellung von 
feiner Heiligfeit geben. 

Drittens, jagt man, hat Jakob (zwanzig oder dreißig 
Jahre nad) jeinem Vergehen) den Schmerz, jeinen Sohn Jo— 
jeph zu verlieren. „Diejer Rock Joſephs, in das Blut eines 
Ziegenbocks getaucht, dieſes faljche Gewand, mit dem er von 
feinen Kindern betrogen wird, ſowie er feinen Vater durch 
ein faljches Gewand betrogen hat.” Das ijt die Sühne — 
Eine jeltjame Sühne! So beſchränkt fi die ganze Weisheit 
und Heiligkeit Gottes darauf, die Schuld der Väter durd) die 
Schuld der Kinder zu trafen! So hat es aljo eine Zeit ge- 
geben, da Gott verbrecheriiche Menjchen mit Bifionen, Offen 
barungen und unaufhörlichen Verheigungen beehrte, aber nichts 


1) Godet, p. 46. 
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über ihre Verbrechen zu ihnen ſagte, weil er auf ihre Kinder 
rechnete, um ſie eines Tages durch die Verbrechen der letzteren 
zu beſtrafen. 

Wenn gar kein Mittel mehr vorhanden iſt, den Helden 
der bibliſchen Geſchichte reinzuwaſchen, ſo heißt es einfach: 
„Uebrigens, durch die Thatſache, daß Gott ſich einen Menſchen 
zugeſellt, nimmt er deshalb nicht alle Sünden auf ſich, die 
dieſer Menſch begangen hat.“) — Warum tadelt er ihn dann 
weder direft noch indireft ? warum fihert er ihm Straflofig- 
feit zu? & 

Aber noch mehr. Warum gejellt er ſich grade foldhe 
Menſchen zu, die feines Bundes jo wenig würdig find? — 
Weil jie den Glauben haben, antwortet man ung. Jakob 
3. D. iſt weit entfernt, ein vedliher Menjch zu jein, aber er 
hat wenigitens ein großes Verdienſt, das größte vor Gott, 
den Glauben! — Der Glaube Jakobs, meine Herren! mas 
hat man darüber nicht alles gejagt. Wenn man, jtatt einen 
phantaftiihen, einen jpiritualiftiichen und einen chriftlichen 
Jakob zu erfinden, ihn fo nimmt, wie die hebräiiche Legende 
ihn uns gibt, jo fieht es mit jeinem Glauben etwas jelt- 
jam aus. 

Die Genefis iſt übrigens jehr ausführlich über den Glau— 
ben Jakobs, fie zeigt uns dejjen Urjprung, als er da3 Ge— 
lübde bei Bethel that. Jakob Hat geichworen, Jehovah als 
feinen einzigen Gott anzuerfennen, wenn diejer ihn wirkſam 

beſchütze und glücklich in jeine Heimath zurücgeleite. Und 
dafjelbe Buch bejtätigt, dag Jakob in der That erit nach jeiner 
glücklichen Heimkehr Jehovah endgültig und ausſchließlich für 
fih und jeine Familie zum Gott annahm. Exit nad Erfül- 
tung jeine bet Bethel gejchlofjenen Vertrages errichtet Jakob 
ihm den veriprochenen Altar und befiehlt er jeinem ganzen 
Haufe, die fremden Götter, worunter mwahrjcheinlich die von 
Rahel ihrem Vater gejtohlenen, unter einer Eiche zu vergraben?) 


1) Godet, p. 41. 
2), 41. Mol, XXXV, 1-6, 
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Man muß übrigens weiter gehen und ohne ſich mit 
Phraſen auszuhelfen, jener Theorie vom Glauben der Pa 
triarhen furchtlos ins Auge ſchauen. Betrachten wir. dieſelbe 
in ihrer glänzendſten Kundgebung, in dem Opfer Iſaaks. IH 
halte es für nachtheilig, diefe Gejhichte der Jugend als gött- 
ih vorzutragen. Erjtlich joll man einem Kinde nicht die, 
Vorausſetzung geftatten, daß Gott einem Menſchen habe ein 
Berbrechen befehlen Fünnen. Dann joll ihm nicht erlaubt jein 
zu glauben, daß, wenn Gott unmdglicherweije den Menjchen 
Schlechtes anbefehle, man ihm gehorchen müſſe. Nach unje 
ver chriſtlichen Moral müßte Abraham jehr entſchieden Gott 
feinen Sohn verweigern, aber es ijt ſchon eine Lälterung zu 
jagen, daß Gott ihm denjelben ohne ivgend einen annehmbaren 
Grund abgefordert habe, und blos zu dem Zwecke, jeine will 
fürlihe Allmacht damit zu beurfunden. 

Am meiſten ijt an dieſer Erzählung zu beflagen, daß das 
Kind ſich daran gewöhnt, zwei Begriffe von einander zu tren- 
nen, die jtetS zujammengehören: Gott und das Gittengejeß. 
Die Vorausjegung, daß es einen „Willen Gottes” gebe, dem 
man den Vorzug vor. der Stimme des Gewiſſens geben müſſe, 
ſollte man ſich hüten, im Gemüthe des Kindes aufkommen zu 
laſſen, wenn man aus ihm nicht einen dunkeln Schwärmer, 
jondern einen vedlihen Menjhen und einen wahren Chrijten % 
machen will. Der blinde Gehorſam gegen Gebote Gottes, die 
nit volljtändig mit denen dev Pflicht Üübereinjtimmen, das iſt 
grade das entſcheidende Merkmal des Fanatismus. 

Wenn man die Geſchichte Iſaaks mit der Sittenlehre in 
Uebereinſtimmung bringen will, ſo muß man ſie nicht als eine 
wahre Geſchichte, ſondern als die hebräiſche Legende vortragen, 
welche an die Abſchaffung der Menſchenopfer erinnert, ſo wie 
dies bei den Griechen die Legende von der Iphigenie und bei N 
anderen Völkern zahlreiche andere Legenden thun. * 

Wir haben die Epoche der — jetzt hinter uns. Sie 
haben mich verſtanden, meine Herren. Nicht etwa um Sie mit, 
eitlen Spöttereien zu ergötzen, habe ig Sie, jo lange bein 
diejen Einzelnheiten aufgehalten. Und was jollen wir aus 


— 


— ne 


alle dem ſchließen, was wir den Text in der Hand geleſen 


haben? Sollen wir nun behaupten, daß die Bibel den Aber— 


glauben oder die Unſittlichkeit predigt? Nein, gewiß nicht! 


Es verſteht ſich von ſelbſt, um mich leichter vor dem Pu— 
blikum und beſonders vor denen zu widerlegen, die mich nicht 
gehört haben, wird man mir eine ſo unvernünftige Behaup— 
tung unterſchieben. Ich weiſe ſie von vornherein zurück und 
antworte denen, die mir doch ſo etwas andichten, nur durch 
meine Verachtung. 

Nein, die Bibel iſt nicht ein Geſetzbuch der Unſittlichkeit. 
Die Bibel iſt aus vielen Gründen ein 'ſehr koſtbares, und be— 
jonders vom fittlihen Standpunft aus ein koſtbares Bud), 
weil jie uns gejtattet, von Zeitalter zu Zeitalter die ftufen- 
weile und langjame Entwickelung des Gewifjens bei einem der 
merfwürdigiten Völker des Alterthums, von dev Epoche der 
frühejten Barbarei an, bis zur Meſſianiſchen Aera zu verfol- 
gen. Ich habe einige Züge hervorgehoben, welche hinveichen, 
die erite Periode diefer Entwicklung zu kennzeichnen. Wie 
alle Bölfer war das Volk Israel bei jenem erjten Auftreten 
dazu geneigt, ſich anftatt eines gerechten Gottes einen willkür— 
lihen Gott vorzuitellen. Dies tft das erjte Erwachen des Ge— 
wiſſens, der Menjch glaubt noch an eine blinde Begünjtigung 
und weiß weder jein eigenes Thun noch Gottes Walten dem 
Sittengejeß unterzuordnen. 

Eine neue Wera beginnt mit der großen Gejtalt Moſis, 
des Gejetgebers, eines jener Männer, welche in der Geſchichte 
der Menjchheit ihre unvergänglichen Spuren zurücklaſſen und 
vermöge ihrer fittlihen Höhe und Opferfreudigfeit ihre Mit- 
menjhen in die Bahn des Fortſchritts lenken! Wie gern 


möchte ich mic) bet den wundervollen Zügen aufhalten, melde 


uns troß der fernen und legendenhaften Epoche noch jo deut— 
lich von diefer großen Perjönlicgkeit entgegentreten! Wie gern 
möchte ich ihn Ihnen zeigen, nicht wie man ihn den Kindern 
darzuitellen pflegt, mit dem Zauberjtab in der Hand, es mit 
den Magiern Pharao's an Wunderfraft aufnehmend (ich über— 
lajje e8 Anderen, Thaumaturgen zu bewundern), jondern in 
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feiner wahren und menjchlihen Größe, als religiöjen und 
politiichen Erzieher eines Volkes, welches er aus dem Noma— 
denleben der Patriarchen in ein relativ vorgejchrittenes jociales 
Leben hinüberführt.!) Nach dem Auftreten diejes großen A— 
beiters am Werfe der Civilifation, welcher für jein Volk das 
it, was ein Zoroajter, Buddha, Confucius und Lyfurg für 
das ihrige find, erjcheint die urjprüngliche Idee eines Bundes 
oder eines abſolut willfürlihen Schußes in ihrer erjten Roh— 
heit nicht mehr wieder. Mojes führt in den Geijt und das 
Leben der Israeliten eine Form des Sittengejetes ein, welches, 
obgleich noch jehr unvollfommen und ungeeignet, Kindern un— 
jerer Tage al3 Beijpiel zu dienen, doch um jopiel den früheren 
Zuftand überragte, wie es jelber von der hrijtlichen Reform 
überragt werden ſollte. Es war dad Gejeb der ſtrengen Ges 
rechtigteit, der Wiedervergeltung: „Aug’ um Auge, Zahn um 
Zahn!” Auf die Beziehungen Israels zu Gott angewandt, 
gejtattet dieje dee nicht mehr, daß die Schuld der Bevor— 
zugten jtraflos bleibe. Gott ift gerecht, ımd von nun an 
jtehen jeine Gnadenjpenden gegen jein Volf genau im Ver— 
hältnig zur Aufführung des legtern. Daher ftammt 5.3. die 
lange Xeihenfolge von Knechtungen, von Niederlagen und 
nationalen Mißgeſchicken, welche jedesmal durch die Sünden 
des Volkes begründet find. 

Doch der urjprüngliche Glaube an die freie und unum— 
Ihränfte Gnade Gottes verjchwindet nur langjam. Man darf 
nad Moſes nicht mehr jagen: Gott jchlägt und jegnet nad) 
jeinem Belieben, Man darf auch noch nicht jagen: Der Wille 
Gottes ijt durchaus gleichbedeutend mit dem Gittengejeß. Die 


) Was gibt es 3. B. Nührenderes, als die Stelle, wo Moſes für 
fein unwürdiges Volk zu Gott fleht, und anftatt der Stammpater eines neuen 
auserwählten Volkes werden zu wollen, ausruft: Vergib ihnen, Herr; wo nicht, 
fo tilge mic) au) aus deinem Bud (2. Mof. XXX). Was gibt es Edleres 
als feine Antwort, da man ihm zwei Israeliten anzeigt, die im Lager weiffagen, 
und da Joſua zu ihm fpricht: „Mein Here Mofes, wehre ihnen“. — „Bit 
du der Eiferer für mich? — antwortet er — wollte Gott, daß alle das Volk 
des Herrn weiſſagete, und der Herr feinen Geiſt über fie gäbe!’ (4, Mof, XL) 
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goöttliche Willkür wird gemindert, das Zeitalter der Propheten 
läßt ſie beinahe vollſtändig verſchwinden. Aber bis dahin, 
als ob die Bibel Gottes Recht wahren wollte, ſich feine Aus— 
erwählten außerhalb aller Bedingungen des Verdienſtes zu 
juchen, läßt fie ihn noch oft demjenigen den Vorzug geben, 
welchen die Geſetzmäßigkeit oder die menjchliche Billigkeit nicht 
bezeichnete.?) 

Wenn man den Sindern in der Bibel Zeugnifje von den 
Fortſchritten des menschlichen Gewiſſens wieje und weijen 
könnte, jo läge darin nicht nur feine Gefahr, jondern ein gro= 
Ber Gewinn. Sie würden dann nicht mehr auf den rohen 
Gedanken verfallen, daß e3 einen Gott geben könne, welcher 
nad) jeinem DBelteben das Schickſal der Menjchen vorherbe- 
ſtimme, fie auserwähle oder verwerfe, und deſſen Willen über 
der Gerechtigkeit ftehe. Doc wenn in der Bibel Alles gleich- 
mäßig und unbedingt göttlich fein muß, fo hilft alles Abfür- 
zen und Mildern einiger Terte, oder das Umändern einiger 
Ausdrüde nichts; es wird immer die Grundidee in ihr vor— 
walten, die, wenn auch noch jo gemildert, doch ſtets gefährlich 
it, ich meine, jene Doktrin von der Prädeftination, welche 


) Man findet unter mehreren Beweiſen einen ſolchen in der Genealogie 
des Mefjias. Sollte man nicht meinen, daß Gott, indem er ſich ein heiliges 
Volk wählen wollte und in diefem Volke eine nod) heiligere Familie, die Aus 
erwählten unter ven Auserwählten, feine Wahl aud) auf die Würdigſten ges 
worfen hätte? Aber nein! Wer 3. DB, folgt Jakob unter deſſen Söhnen in 
der göttlichen Gunft? Juda, dev weder der ältefte noch der befte if. Womit 

verdient er diefe Wahl im Augenblick, wo er ſich mit Blutſchande befledt hat? 
und welches von Juda's Kindern wird dann wiederum vorgezogen? Grade die 
Frucht diefes Verbrechens, Phares. Dieſes Gefchlecht alfo, welches Gott, wenn 
er gewollt hätte, aus einem fittenretnen Stamme, dem Joſephs 3. B., hätte 
ziehen können, es muß ein illegitimes Kind zum Urvater haben, Darauf 
müſſen wir auch noch die unzüchtige Geftalt der Nahab auftreten fehen. Spa- 
ter, nach Davids Tode, wählt Gott Salomo zu feinem Schüßling, jene Frucht 
eines fheußlihen Ehebruchs. Alle diefe Thatfachen und eine Menge ähnlicher 
ſcheinen uns erzählt zu werden, um ung daran zu erinnern, daß Gott nad) 
Gutdünfen feine Gnade extheilt, und daß es über der menſchlichen Gerechtig— 
feit noch etwas anderes, das abjolute Recht Gottes gibt. 


ir 
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"Kindern dieſe Greuel zu erzählen? Gewiß nichts Schlimmes, R 


den tit. 
Betrachten wir jebt die zweite Periode der eine 
Ihichte, die vom Eintritt in das gelobte Land bis zur Ger 
fangenſchaft. Wir werden von vornherein überrajcht, daß 
dieſe ganze Geſchichte des auserwählten Volkes eine ununter⸗ | 
brochene Metelei tft. Dabei muß bemerft werden, daß dieſe 
Mebelei grade zu der Zeit in Permanenz andaueri, da die 
Juden unter der direkten Führung Gottes, d. h. der. Priejter Ki 
ſtehen. Niedermeßelung dev Krieger, Niedermeßelung der 
Weiber, der Greife, der Kinder, der Säuglinge an der Mut- E 
terbruft, Niedermebelung der Flüchtigen, der um Erbarmen — 
Flehenden; ein rohes, raſendes, wahnſinniges Morden. Das 
geſchieht nicht etwa in einigen entſcheidenden Augenblicken, 
ſondern es iſt die Regel ohne Ausnahme in allen Kriegen, 
mit welchen die Bücher Joſuag und der Richter angefüllt ind. 
Was wäre jo Schlimmes dabei, theilweije wenigſtens unſern 


wenn es uns erlaubt wäre, nach jeder dieſer ſchauberhaften 
Schlächtereien auszurufen: Wie entſetzlich, meine Kinder, wie 
roh und blutdürſtig war doch die Menſchheit vor Zeiten! Nicpts en 
Schlimmes, wenn man über jede diefer Blutjcenen urteilen, S 
dürfte, wie über die der Mufelmänner oder nur wie man 
über das Blutbad an der Aller oder die Verwüftung de 
Pfalz ſpricht. Aber ach, hier gibt es keinen Ausweg, ven 
die Bibel wiederholt auf jeder Seite, daß dieſe Schlächtere 
von Gott gewollt und befohlen worden find. Ein fir a 
mal, Gott hatte den Bannfluch gegen fie gejchleudert: 
zu vertilgen, ohne Gnade alle lebenden Wejen zu vertilgen, ” 
und nur ihr Gold und Silber zu behalten. 1) Und bei jeder 72 


2) 5, Mof. II, 34; IT, 6; VII, 2; XX, 13418, u. — w. — 
VII, 2, 27, X, 37-40, u. ſ. w. ©. befonders Iofua XI, 20, — Sie 
Bannformel ſc eint variirt zu Haben, aber was darin nicht variirt, iſt di * 
rottung der Einwohner, Manchmal wird ausnahmewelfe ven ung 
Gnade ertheilt: 4, Moſ. XXXL 17—18, 
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Gelegenheit vergißt die Bibel nicht uns zu fagen, daß der 
Herr diefe Mebeleien gebietet. Noch mehr, wenn wir dem 
alten, jemitiihen Fanatismus glauben jollen, jo ftraft der 
Herr als Verbrechen die geringjte Negung des Mitleidg oder 
der Menjchlichfeit. Zeuge deſſen iſt Saul, welcher eines Ta- 
ges, ohne Zweifel der Schlächtereten nach dem Siege müde, 
dem König Agag das Leben ſchenkt. Der Prophet Samuel 
erfährt dies, er eilt voll Heiliger Entrüftung herbei und be— 
droht Saul mit dem vollen Zorne Gottes. Du hättet ge- 
horchen jollen, jagt er; Alles, Menſchen und Vieh umbrin- 
genz und al3 Saul jih damit entiehuldigt, daß er das Vieh 
verihont habe, um es Gott zu opfern, ermwidert ihm Samuel: 
„Sehorjam tft beſſer denn Dpfer“, jenes berühmte und 
oft citirte Wort, an deſſen Urſprung uns zu errinnern man ſich 
aber wohl hütet. Saul fleht, wirft jich auf die Kniee, demü— 
thigt fih, und Sammel verzeiht ihm mit Widerftreben, aber 
auch nur unter einer Bedingung: „Laßt her zu mir bringen 
Agäg“, ruft er, und dieſer erſcheint vor ihm, jagt die Schrift, 
getrojten Muthes, denn er glaubte fich gerettet und ſprach bei 
ſich: Gewiß, des Todes Bitterfeit tft nun vorüber. — Doch 
nein, Samuel mit eigener Hand, „zerhieb ven Agag zu Stüden 
vor dem Herrn”) 

Und lange Zeit naher, al3 Saul. am Vorabend feiner 
letzten Schlaht zu einem Zauberweibe geht, um Rath zu 
ſuchen, fehrt der Geiſt Samuel, des grimmigen Propheten, 
von den Todten wieder und kündigt ihm an, daß er Sterben 
werde. Warum? — Weil er „der Stimme des Herim nicht 
gehordhet, und den Grimm jeines Zornes nicht ausgerichtet 
bat wider Amalek!“) 

— Ich möchte num die Lehrer fragen, was fie nach dies 
jer Erzählung den Kindern über Samuel jagen; ob fie ihn 
entſchuldigen oder auf gleihen Nang mit den ſpaniſchen In— 
quifitoren jtellen, welche einer Prinzeſſin bittere Vorwürfe 
) 1. Sam. XV, 35. 

2) 4. Sam. XXVIN, 18. 
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darüber gemacht, daß ihr beim Anblick eines Autodafe's eine 
Thräne des Meitleids entihlüpfte? Wenn fie ihn rechtfertigen, 
glauben jie dann noch, den Kindern Wilde und Menjchlich- 
feit empfehlen zu fönnen ? Wenn jie ihn verdammen, dann 
haben fie freilich Nechtz aber dann hat die Bibel Unrecht, 
und die Bibel ijt es, die jie verdammen. — Sch weiß nicht, 
was mir die Xehrer auf dieje Frage antworten werden; ein Geiſt— 
licher aber antwortet für jie, indem er Samuels Parthei ergreift : 
„Saul, jagt ev, hatte Gottes Gebot verjpottet.”t) 
— Das ijt jedenfalls deutlih: ein Diener des Evangeliums 
glaubt im neunzehnten Kahrhundert noch unummunden an ein 
„Gebot Gottes”, welches ausdrücklich die Nievermeßelung der 
Bejiegten ohne Gnade und Barmherzigkeit anempfiehlt! 

Sch Fenne wohl wie ein jeder Andere die Entſchuldigung, 
welche hier gebraucht wird. Die fanaanitiihen Völker, heißt 
es, lebten in der ſchrecklichſten Sittenverderbniß, und jie muß— 
ten wegen ihrer unheilbaren Laſter ausgerottet werden. Die 
Juden waren nur die Nächer der beleidigten Moral. Eine 
ſolche Entihuldigung it nicht jtichhaltig. 

Erſtlich, die furchtbarſte Sittenverderbniß zugegeben; das 
vin liegt feine Nechifertigung für die Greuel ausgeſuchteſter 
Graujamfeit, von denen gemwifje Seiten uns erzählen, auch 
feine Rechtfertigung für den Mord der Kinder, der Kinder 
un der Wiege; Wie verderbt auch ein Volk gewejen jein mag, 
die Säuglinge an der Mutterbruft mit ausrotten, heißt immer, 
Unjhuldige morden, Unjer Herz empört ji, und diejenigen 
jogar, die am wenigſten zu Zugeſtändniſſen geneigt find, fans 
gen an, irre zu werben. „Daß die Heinen Kinder in die 
Niedermetzelung der Eltern eingejchlojjen werden, Dies My— 
jterium iſt gro$.”?) Man fann dies Wort nicht lejen, ohne 
fich eines andern des Herrn Vacherot zu erinnern: „Wer 
die Theologen in die Enge getrieben werden, helfen fie jich 


1) Godet, p. 79. 
2) Godet, p. 79. 


mit einem Myſterium.“ — Und welches Miyjterium! „Eine 
offenbare Verlegung des Sittengeſetzes!“) 
Zweitens, wenn es eine heilige Entrüftung iſt, melde 


die Diener Gottes dazu drängt, die lajterbefleckten Nacen auszu= 


rotten, woher kommt e3, daß fie doch manchmal Gnade ge: 
währen? Und wem etwa? dem Wiürdigiten vielleicht? einer 
Kleinen Auswahl von Gerehten? — Nein: Berräthern! — 
Ein Beijpiel: Zwei Boten aus dem ißraelitiihen Lager kom— 
men als Kundjchafter nach Jericho. Sie verbringen, jagt die 
Bibel, die Nacht bei einer „Hure“.2) Dieje, wie alle Weiber 
ihres Gelichters, wenig um das Heil ihres Vaterlandes be- 
jorgt und ir Folge des Schreckens, welche die erjten blutigen Er— 
folge der Ssraeliten überall verbreitet hatten, von deren be- 
vorjtehendem Siege vollfommen überzeugt, verbirgt die Spione, 
läßt jie entfommen und empfiehlt ſich und ihre Familie der 
Gnade des Sieger für den Tag der Entſcheidung. Diejer 
Tag ijt da: die Mauern Sericho’S jtürzen duch ein Wunder 
zujanmen, dad Haus der Nahab, obgleich es an die Stadt— 
mauer jtößt, bleibt auf eben jo wunderbare Weile verjchont, 
und diejelbe Nahab, die ſchon ihres Gewerbes, ihres Ver— 
rathes wegen, die Verachtung derer verdiente, denen jie fich 
nüßlih gemacht, fie wird mit allen Ehren inmitten des „hei— 
ligen“ Volkes empfangen, dad nun, Alles aus purer Heilig: 
keit, in derjelben Stadt Hunderte von Fleinen Kindern ums 
bringt!?) Sie mußten wohl in Rahab die Pflicht der Dank— 
barkeit achten, heißt es. — Und die Pflicht der Barmherzig— 
feit, meine Herrn, mußten jie dieſe nicht ebenfalls achten ? 


— Leben um Leben, jagt man: wäre es nicht Gottes un— 


u Zu 


würdig, in der Schuld einer Nahab zu bleiben ? +) — Aber 


2) Vacherot, La religion, p. 151. 

>) Das franzöfifhe Original diefes Dortrages braucht einen mildern 
Ausdruck. Der Ueberjeger hielt fi) an die Luther'ſche Bibel, 

2) Sof. VI, 22—25. 

9 Godet (La Saintet€ de la Bible) p. 50. Um die Bibel frei zu 
fprechen, hat man aus der Nahab einen ganzen myfliihen Roman gemacht. 
Rahab fol wir der Schächer am Kreuze fih bekehrt haben, „Indem fie be> 
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it e3 feiner minder unmwiürdig, Ströme unfufigen Dt 
vergießen zu lajjen ? N 
Aber meshalb fih auf indirekte Beweiſe 
Wenn die Juden dieſe Schlächtereien nur deshalb ausgeführt, 3 
um unverbefjerliche Böſewichter zu vertilgen, wie erklärt man 
dann, daß fie jich unter einander, von Stamm zu Stamm, bei x 
jeder Gelegenheit mit derfelben Wildheit behandeln und dabei 
ebenfalls Gott jelber mitwirken lajjen ? Erinnern Sie fi nur 
jenes ganz lofalen und epiſodiſchen Krieges zwiſchen —— 
dem Gileaditer, und dem Stamme Ephraim. Jephtah iſt der 
Sieger. Nicht zufrieden mit dem blutigen Erfolge über jeine 
eigenen Mitbürger, poftirt er nach dem Gefecht feine Leute an 
allen Furten des Jordan, damit fie die Flüchtigen an der 
Ausſprache des Wortes Schiboleth erfennen und ohne Gnade | 
Jeden niedermahen, welcher die Ephraimitiiche Ausiprade 
hätte. „Und fo, jagt harmlos da3 Buch der Richter (XL, 6.), 
fielen zu der Zeit von Ephraim zwei und vierzig taufend. 
Ein wenig jpäter bricht ein neuer Bürgerkrieg mit denjelben 
Greueln aus. Diesmal vichtet fi der Vernichtungsfampf 
gegen den Stamm Benjamin!). 18000 ftreitbare Männer 
wurden auf dem Schlachtfelde getödtet; aber, fügt der fotgende 
Vers hinzu, die Israeliten lajen noch auf den Straßen unger 
fahr 7000 auf”, d. h. brachten fie einzeln um. „Und aljo, * 
ſchließt der heilige Autor, fielen des Tages von Benjamin 
25000 Mann, 2 das She führeten und alle ftreitba 
Männer waren.” Die Zerjtörung aller Städte diejes Stam: 
mes wurde fortgejeßt und mit joldder Strenge duchgeführt, 
daß das letzte Kapitel des Buches der Nichter die Aufgabe 
EN ung die verjchtedenen Kunjtgriffe zu erflären, — d 
Ssraeliten jpäter erfinnen mußten, um den wenigen Ueber 


griffen, daß fie es wohl ——— in den Untergang ihres Volkes, an deſen 
Sünden, fie theilgenommen, mit hineingeriſſen zu werden.“ Id frage einfach: 
Wenn Ste das Abenteuer Rahabs in irgend einer andern alten Geſchichte en 
zählt fanden, würden Sie ſich dann aud mit folgen Erklärungen “z 

2) Richter, XX, 44—46. 
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rejten diejes Stammes Weiber zu geben, ohne doch ihren Eid 
zu verlegen: „Niemand ſoll feine Tochter den Benjaminitern 
zum Weibe geben.“ 

Alle dieſe Greuel finden in der Gejhichte der Hebräer 
diejelbe Erklärung, wie in dev Geſchichte der Araber, Es ift 
der „heilige Krieg“, der ſchlimmſte von allen, welcher vom Jar 
natismus erzeugt, jedes Gefühl der Menſchlichkeit bei den 
Sektirern Jehovah's wie jpäter bei denen des Islam erſticken 

mußte. Man jage es alfo ofen: Will man diefe unzähligen 
Greuel mit der. religiöfen Leidenschaft entſchuldigen, die fie 
eingegeben hat? Will man zu unjern Kindern jagen, e3 jei 
dies nothwendig gewejen, um die Anbetung des wahren Gottes 
nach innen zu fihern und nah augen in Achtung zu ſetzen? 
Welches Ausweges man fich auch bediene, jei es, daß man 
eine bejtimmte Offenbarung Gottes zugebe, welcher jeinem 
Bolfe die Ausrottung anderer Völker befiehlt; 
jet e8, dag man annehme, daß die Ssracliten unter dem 
Einfluß eines eifrigen Monotheismus gehandelt 
haben, ich behaupte, meine Herren, daß es unfittlich it, den 
Krieg zu rechtfertigen und feine entjeßlichen Schrecken vor ven 
Augen unſerer Kinder zu entſchuldigen, und daß ein folder 
Yinterriht weder unjer3 Landes noch unſers Jahrhunderts 
würdig ift. Wenn es eine Art des Krieges gibt, vor wel— 
her man der Jugend einen Schauder einflößen muß, jo tft 

3 grade der Religionskrieg. Wie wollen Ste denjelben in 
der modernen Gejhichte brandmarken, wenn Sie ihn ſchon in 
der alten Geſchichte bewundert haben? 

Und wenn für die Kinder in diejen bibliſchen Kriegen 
nur Graujamfeit ohne Arglift, nur Unmenſchlichkeit ohne Ge— 
meinheit herrjchte! Aber Hören Sie. 

- &3 war am Abend einer großen Schlaht, in welcher der 
Herr jelber für fein Volk gefämpft hatte. Die Kanaaniter, 
melde ein Feldhauptmann, Namens Siſſera, befehligt hatte, 
waren aufs Haupt gejchlagen worden und jo vollitän- 
dig aufgerieben, daß, nach der Bibel nicht ein einziger am 
Leben geblieben war. Ahr armer Anführer Siſſera floh allein, 


——— — 


ohne Pferd, ohne Waffen. In ſeiner Noth erinnert er ſich, 
daß in geringer Entfernung von dem Schlachtfelde die Jar 


milte der Keniter wohne, welche nicht in Krieg mit ihm ftand 
und mit dem König von Kanaan durch einen Vertrag gebun- 
den war, gegenüber den Israeliten die Neutralität zu bewah- 
ren. Er eilt, das Haupt diejer Familie, Namens Heber, 


um ein Aſyl zu bitten. Da kommt Jael, das Weib Hebers, 


ihm entgegen. Laſſen wir den heiligen Gejchichtichreiber wei— 
ter erzählen : 


„Jael aber ging heraus und fprach zu ihm: Weiche, mein 


Herr, weiche zu mir und fürchte dich nicht. Und er wich zu ihr ein 
in ihre Hütte, und fie deete ihn zu mit einem Mantel. Er aber 


ſprach zu ihr: Liebe, gib mir ein wenig Waffer zu trinken, denn 
mich dürfte, Da that fie auf einen Milchtopf, und gab ihm zu 
teinfen, und dedte ihn zu. Und er ſprach zu ihr: Tritt in der Hütte 


Thür, und wenn Iemand kommt und fragt, ob Iemand hier fei, ff 
’ 


ſprich: Niemand.” 


Der Unglückliche, von ihrer bereitwilligen Milpthätigkeit 


getäuscht, Schläft voller Vertrauen ein: 
„Da, fährt die Erzählung fort, nahm Iael ‚einen Nagel von 


der Hütte, und einen Hammer in ihre Hand, und ging leife zu ihm 


hinein, und ſchlug ihm den Nagel durch feinen Schlaf, daß er zur 


Erde ſank. Er aber entjehlummerte, ward ohnmächtig, und ftarb."1) 


Sie werden mir jagen: Das iſt freilich gräßlich, aber 


was hindert ung zu erklären, daß es gräklic iſt? Ienes 


fremde Weib, welches ohne irgend eine Entichuldigung, weder 


die der Vaterlandsliebe, nod) die des Fanatismus, noch jelbit 


die der Angit, jondern einzig und allein aus gemeiner Krie— 
cherei vor dem Sieger eine ebenjo rohe wie hinterliftige Grau— 


ſamkeit faltblütig ausübt, jagen wir: Sie ijt ein Ungeheuer, 


und die Schrift erzählt uns ausführlich diefe empdrende Ges 


ihichte, um unfern Efel vor ihr zu erregen, — Ich möchte es 


gern glauben. Aber nach gemonnener Schlaht Fehrten die 
Israeliten heim, und die Prophetin Debora, welde ſie vamals 


) Richter IV, 15—24, 


an: 
* 


beherrſchte, die hochverehrte Debora ſtimmt ein Loblied an, 
von dem wir hier die letzten Klänge wiedergeben: 


„Geſegnet ſei unter den Weibern, Jael, das Weib Hebers, 
des Keniters; geſegnet fei fie in der Hütte unter den Weibern. 
Milh gab fie ihm, da er Waffer forderte, und Butter brachte fie dar 
in einer herrlichen Schale. Sie griff mit ihrer Linken den Nagel, 
und mit ihrer Rechten den Schmiedehammer, und flug Siffera durch 
fein Haupt, und zerquetfchte und durhbohrte feinen Schlaf. Zu ihren 
Füßen Frümmete er fih, fiel nieder und legte fih, er Frümmete fich, 
und fiel nieder zu ihren Füßen; mie er ſich Frümmete, fo lag er 
berderbet. Die Mutter Siffera’5 fahe zum Fenſter aus und heulete 
durch's Gitter: Warum verzichet fein Wagen, daß er nicht fommt? 
Wie bleiben die Räder feiner Wagen fo dahinten. Die weileften unter 
feinen Frauen antworteten, da fie ihre Klageworte immer wiederholte : 
Sollen fie denn nicht finden und austheilen den Raub, einem jeglichen 
Manne eine Mebe oder zwei zur Ausbeute, und Siffera bunte, gez 
ſtickte Kleider zur Ausbeute? Alfo müffen umkommen, Herr, all deine 
Feinde! Die ihn aber lieb haben, müffen fein, wie die Sonne auf- 
gehet in ihrer Macht.” 1) 

Ich geitehe, meine Herren, dag man nach diejer Lektüre 
nicht weiß, welche von den beiden entjeßlichen Frauen mehr 
Abſcheu einflößt, die, welche die Schandthat begeht, oder die, 
welche fie jchildert und feiert, und die mit ausgejuchter Grau— 
famfeit am Ende noch den Schmerz einer Mutter verhöhnt ? 
&3 giebt auch in der profanen Geſchichte Verräther, aber um 
faft ohne Ausnahme verachtet und oft jogar von denen be— 
ftraft zu werden, welchen fie gedient haben. Was man mur 
in der heiligen Gejchichte findet, ift der Ruhm einer Jael, 
der für alle Ewigkeit in einem Nationalgejang verherrlicht 
wird. Wenn man jo etwas gelejen, frägt man fich, was für 
das Gemüth eines Kindes beſſer wäre: jenes Lied der Pro— 
phetin Debora, oder eine Seite aus dem Heiden Plutarch | 

Waren die Juden alfo ein Volk von Ungeheuern ? Ad, 
meine Herren, wir haben fie während fünfzehn Jahrhunderten 


1) Richter V, 24—31. 


granjam genug eh um ihnen heute — 
können! Wenn ale Bölfer ihre älteſten Ueberlie 
eben ſo ſorgfältig aufbewahrt hätten, wie ſie, ſo w 
bei Allen ein erſtes, noch barbariſcheres Zeitalter t 
als beim Volke Israel. Der Vorwurf darf nicht auf d 
ligen Bücher der Hebräer, d. h. auf ihre Nationalbüche 
worfen werden, ſondern auf den Gebrauch, den man ı | 
ne als Ameltaufen Jahren von ihnen macht, als, ob. 
Menjchheit jeitvem nicht Fortgejchritten wäre, ? 
Man wird mir antworten: Sie wählen die — 
Beiſpiele aus der erſten Periode der bibliſchen Geſch 
Gehen Sie zu den jüngern Zeiten über, und hier werden. ( 
nicht auf diejelben Greuel ftoßen. . "8 
Betrachten wir alſo die hebräiſche Civiliſation auf, 
Sheitelpunft. Nehmen wir die größte Geftalt der bi | 
Geſchichte nah Moſes, jene glänzende Berförperung 
Nuhmesthaten Israels, jenen Namen, der in jedem Au— 
bli auf den Lippen der Propheten ſchwebt; nehmen wi 
welchen die Volksſage noch nad dreißig Jahrhund 
heiligen König nennt — den König David, un 
wir uns, ohne vorgefaßte Meinung, was ſeine Se ſhich 
Jugend nützen fanı.!) 
Was iſt David bei Beginn dieſer Geſchichte? — E Au 
bekannter junger Hirt, dem eine muthige und patvioti 
That auf der Stelle die wohlverdiente Volfsgunft zuge 
hat. Die Partei der Priefter begann Saul zu haſſen, 
dem dieſer ihr Joch abzuſchütteln ſuchte und Samuel 
ſtand. David war natürlich der Name, welchen die. 
dem Namen Sauls gegenüberftellten. Unter dem Vo 
eines ſpeciellen und wunderbaren Befehls des Herrn laſ 
David ſalben und treiben ihn zum Aufruhr. Sault 
endlich zur Flucht, indem er ihn mit dem Tode I: 
David, welcher fich, wie es fcheint, lange gefträubt, den 


1) Ich ſtütze mich hier beſonders auf einen ——— Geſch 

von europäiſchem Ruf, auf Max Duncker's „Geſchichte des J ums. 
R Er 

ar — 


wi 


Sr ehr 


gerfrieg zu beginnen, entjchließt er ſich nun doch dazu. Er 
jammelt eine Schaar von Landjtreigern, die nach dem Zeug: 
niß der Bibel folgendermaßen zujammengejeßt war: „allerlei 
Männer die in Noth und Schulden ſteckten, von ihren Gläu— 
bigern geplagt wurden, und das Herz voller Bitterfeit Hatten, 
und er war ihr Oberſter, daß bei vierhundert Mann bei ihm 
waren.“ Dieje fleine Truppe lebte an der Grenze des Lan— 
des Israel und des Landes der Philijter von Näubereien und 
Erprefjungen. 

So wohnte 3. B. auf dem Berge Garmel ein reicher 
Landbejiter, Namens Nabal, welcher dreitaufend Schafe be= 
ſaß. David plünderte nicht feine Herden, obgleich er einige 
Zeit mit feinen Hirten gelebt hatte; aber zur Belohnung for: 
derte er Gejchenfe von Nabal, Diejer Nabal, welcher, wie es 
ſcheint, ein rechtſchaffener Mann war, antwortet ihm mit fol 
genden jchönen Worten: „Wer ijt der David ? und wer tft 
der Sohn Iſais? e3 werden jet der Knechte viel, die fich 
von ihren Herren reigen!“ Aber Nabals Weib, aus Gründen 
die wir nicht fennen!), geht, ohne ihrem Manne etwas davon 
zu jagen, mit Lebensmitteln zu Davids Schaar, um diejem 
die unterwürfigite Ergebeuheit zu bezeugen und ihn zu bitten, 
auf ihren Mann nicht zu achten, der, wie jie jagt, ein „Narr“ 
iſt.) David, von ihren Thränen und ihrer Schönheit gerührt, 
zeigt jich ihr guädig. Zehn Tage nachher ſtirbt Nabal. 

Um jedem böjen Verdacht raſch ein Ende zu machen, 
wird uns erzählt, daß es der Herr war, der ihn gejchlagen. 
David jendet jogleih nach Abigail. „Und jie eilte, jagt die 
Schrift, und machte fih auf, und zog den Boten Davids nad), 
und ward jein Weib.’3) Nachdem er Herr einer befejtigten 
Stadt geworden, verjucht es David einen Augenblid, Saul 
zu widerjtehen. Aber ein Drafel Jehovah's hatte ihn benach- 


1) Weil fie ohne Zweifel die Nahe der Räuber fürchtete“, ſagt 


M. Dunker. 


6 
2) Ebend. 42—45. 


— 


— 


richtigt, daß die Einwohner ihn ausliefern würden; er flieht 
alſo zu den Philiſtern. Da er den Stamm Juda nicht zum 


Aufruhr treiben kann, tritt er mit jeiner Bande in den Dienſt 
des Königs Achis von Gath, dejjen Vertrauen er gewinnt, 
inden er ihm vorjpiegelt, er plündere die Städte und Dörfer 
Israels. Er stiehlt ich jo jehr in die Gunſt des Königs der 


Ungläubigen, daß dieſer erklärt, er würde ihn ohne Jagen 


zum Hüter feines Lebens machen. 

Indeſſen naht der entjcheivende Augenblid. Die Phi— 
liter in Maſſe greifen Saul an. Was wird nun David 
thbun ? Er will mit aller Gewalt in der Armee der Philiſter 
gegen Saul fämpfen. Nehmen wir meinetmegen an, ev habe 
dies gethan, um die Philiſter mitten in der Schlacht zu ver: 
rathen und die Israeliten zu vertheidigen: dies jei num jeine 
Abficht gewejen oder nicht, ich brauche wohl faum zu bemei- 


fen, daß fein Benehmen nicht zu rechtfertigen ift, Wie dem 


aber jei, die Heerführer des Achis mißtrauen den hebräiſchen 
Hülfstruppen und verlangen, daß Davids Schaar nicht am 


Gefecht theilnehme. David bleibt aljo bei Seite, ein kaltblü— 


tiger Zeuge des Kampfes zwiſchen jeinem Volke und den 
Philiſtern. Dieje tragen einen ungeheuren Sieg davon, wo— 
bei Saul, Jonathan und die Blüthe des israelitiichen Heeres 


umfonmen. David aber dichtete ein herrliches Klagelied auf 


ihren Tod, 


Nach den Tode Sauls und Jonathans ging der Thron 


mit Recht auf Isboſeth, einen andern Sohn Sauls über. 
Isboſeth wird ſofort von eilf Stämmen unter zwölf unter- 


ftügt. Gin tapferer Feldhauptmann Abner ergreift Partei 
für ihn und gewinnt allmählich das von den Philiſtern ent— 
rifjene Gebiet wieder. David allein unterwirft fih nicht dem 


neuen König, jogar in dem kritiſchen Augenblick nicht, mo die 
vereinigten Kräfte Israels zur Bezwingung der Philiſter jo 


nothwendig waren. Er facht den Bürgerkrieg an, er vers 
größert feine Schaar, gewöhnt fie nach und nad an ftrengen 
Gehorſam, erringt einige Siege, läßt fih vom Stamm Juda 
zum König ausrufen und gründet hier eine Herrichaft, welche 


während ſieben Jahren dem Reſt des Volkes Israel fremd 
und feindlich gegenüberſteht. 


Als Abner ſich mit Isboſeth überworfen hatte, unter— 
handelt er mit David über die Friedensbedingungen und wird 
von Joab, Davids erſtem Feldherrn, ermordet. Von ſeinem 
furchtbarſten Feinde befreit, legt David zwar für Abner 
Trauer an, aber er beſtraft den Mörder Joab nicht. Er be— 
gnügt ſich mit dem Fluche, daß zur Buße für dies Verbrechen 
das Haus Joabs ſtets Ausſätzige, Krüppel und allerlei Elende 
in ſeiner Mitte zählen möge.) 


Aber er hat keine Ruhe, ſo lange noch männliche Nach— 
kommen Sauls übrig bleiben, denn ihnen gehört von Rechts— 
wegen der Thron. Er zettelt mit den Prieſtern folgende Ver— 
ſchwörung an: Nach einer Hungersnoth von drei Jahren be— 
fragt er die Orakel, und dieje antworten ihm, dag um Sauls 
Schuld willen Sehovah Israel heimſucht. Es findet ji, daß 
lange vor diejer Zeit Saul gejucht habe, die Einwohner von 
Gibeon troß der Verträge zu vernichten. Sofort erjcheinen 
Boten der Gibeoniter und verlangen den Tod von fieben 
Männern aus dem Haufe Sauls: ES bleiben grade noch 
fieben übrig, Söhne und Enfel, und David, jagt die Bibel, 
„gab fie in die Hand der Gibeoniterz die hingen jie auf dem 
Berge vor dem Herrn.“?) Nur einem gebrechlihen Sohn 
Sonathans ſchenkt er das Leben, der an jeinem Tiſche und 
unter jeiner Dienerichaft lebend, Faltblütig die Ermordung 
jeiner ganzen Familie mit anfieht und erklärt: „Alle meines 
Vaters Haus iſt nichts gewejen, denn Leute (würdig) des 
Todes.” ®) 


Wir übergehen die politiichen und militäriichen Erfolge 
Davids. Wir bemerken nur, daß feine Kriege, obgleich auf 
jeder Seite ihrer Gejchichte der Name Gottes ausgejprochen 


9 
9 


2. Sam. II, 29. 
2. Sam, XXI 3—9. 
2. Sam. V, 4; IX; X, 28. 


Ay 


wird, mit einer Graujamfeit geführt werden, die feine Täu— 


ihung über den Charakter derjelben geitattet. 


Es folgen jett die Einzelnheiten über Davids Thronbe— | 


jteigung. David will nichts . mehr vom familiären Hirten: 
Königthum Saul willen. Er träumt eine große Mon— 
archie mit dem Pomp und dem Glanz des Morgenlandes. Er 
läßt ſich feſte Schlöffer und eine Königsburg erbauen, Parks 
und prächtige Gärten anlegen, ev bildet jich eine Leibgarde 
theil$ aus jeinen alten Banden, theils aus Fremden, und rich— 
tet jeinen ganzen Hof und den Dienjt nad) Sitte der ajia= 
tiſchen Despoten ein. Er hält endlich einen Harem und läßt 
ihn von Eunucen bewachen, und dabei hatte er ſchon jieben 
Frauen. Und die Bibel, nachdem fie die Lifte feiner zahlrei— 
hen Kinder angeführt, jetzt hinzu: Ohne die zu zählen, die er 
von jeinen Kebsweibern hatte. Aber, wie e3 oft gejchieht, 
eine einzige jehändliche Handlung Davids machte einen leb— 
hafteren Eindrud auf das Volk, als alles übrige Schuldvolle, 
das David vordem begangen. Trotz der Bewunderung, welche 
die Israeliten jeiner Perſon zollen, konnte doch die Erinne— 
rung an Bathjeba und Uria nicht verwiicht werben, und bie 
Bibel gibt uns Zeugniß von der Entrüftung, melde dieſes 
Verbrechen hervorrief. 

Der Aufruhr Abſaloms war dad Zeichen der Empörung 
fajt ganz Israels gegen dieje neue Herrſchaft. David iſt ge 
nöthigt zu entfliehen. Hier werden natürlich die Apologeten 
nicht verfehlen, die Gerechtigkeit Gottes zu bewundern.) So 


27, 3m Grunde, wir wiederholen es, iſt nichts weniger wunderbar, nichts 


fogar mehr entfernt yon einer gefunden Moral, als diefe vermeintliche Gerech— 
tigkeit Gottes, Ein Mann hat Chebruch begangen: Das im Ehebruch ges 
zeugte Kind erleidet den Tod. Ein König fündigt: das Wolf muß darob un- 


tergehen. Pharao weigert fi, die Israeliten ziehen zu laſſen: Gott laͤßt 
Taufende von Heinen Kindern umfommen. David hat eine Zählung ver 
Israeliten vorgenommen, einen Aft, welchen der Aberglaube als unheilvoll ber 


trachtet. Darauf kommt der Scher (nad dem orthodoxen Syſtem, als von 


Gott gefandt), um David den entſetzlichen Vorſchlag zu machen: „Willſt du, 
daß ſieben Jahre Theurung in dein Land komme ? oder daß du drei Monate 


he 


ſprach auch in der That ein Mann vom Gejchlecht des Haujes 
Saul3, welcher David auf jeiner Flucht begegnete, der hieß 
Sinei und warf David mit Steinen, und fluchte: „Der Herr 
bat dir vergolten alles Blut des Haujes Sauls, daß du an 
feiner Statt biſt König geworden, und fiehe, nun ſteckſt du 
in deinem Unglücd, denn du bijt ein Bluthund!“ Des Königs 
Wachen wollten Sinei tödten, David aber wehrte ihnen mit 
den Worten: „Laßt ihn fluchen, mein eigener Sohn Itehet mir 
nad dem Leben, laßt ihn fluchen.” Ein herrliches Wort, 
wenn wir nicht den Ausgang fennten. Vergeſſen wir indejjen 
nicht, daß Sinei, als David im Triumph zurücfehrte, ihn um 
Gnade bat, und David ſchwor bei dem Herrn, daß er ihn 
nicht werde sterben lajjen. 

Die Folgen des von David eingeführten Negierungs- 
ſyſtems machten fich ihm bald fühlbar. Die legten Jahre 
jeines Lebens wurden ihm, wie allen Königen des Drients, 
von den Ränken des Harems verbittert, indem alle Bethei— 
ligten nad dev Thronfolge trachteten. Der Thron gehörte 
von Rechtswegen dem Adomia, dem ältejten der Überlebenden 
Söhne Davids. Aber Bathjeba, welche mit ihrem Eintritt in 
den Harem mehr und mehr Einfluß auf den Geijt des altern- 
den Königs gewonnen hatte, wirkte natürlich dahin, daß ihr 
Sohn Salomo, der damals noch ein Kind war, bevorzugt 
wurde. Gie entriß dem greifen König den Eid, dag Salomo 
und nicht Adomia ihm auf den Thron folgen jolle. Die 


vor deinen Widerfachern {fliehen müßeſt und fie dic, verfolgen? oder daß drei 

- Tage Beftilenz in deinem Lande fer?” Und da David das letzere Uebel ge- 
wählt hat, „ließ der Herr Peitilenz in Ierael fommen von Morgen an, bis 
zur beftimmten Zeit, daß des Volkes ftarb fiebenzigtaufend Mann. Und da 
der Engel feine Hand ausftrefte über Jerufalem, daß er fie verberbete, reuete 
es den Herrn über dem Uebel und ſprach zu dem Engel: Es tft genug, laß 
nun deine Hand ab!” (2. Sam. XXIV.) — Iſt es möglich, daß man in 
Ländern, welche an der Spike der Bivilifatten ftehen, noch heutigen Tages 
ten Schein der Gottlofigkeit auf ſich ladet, wenn man verlangt, daß fo rohe 
Erzählungen den Kindern nicht mehr als das reine und heilige Wort Gottes 
angepriefen werben ! 


ER 


Priefter, nad) ihrer Gewohnheit, ſprachen ſich zu des Kindes 


Gunſten aus; Adomia wurde beſiegt. 
Wir gelangen jest zu den letzten Lebensſtunden Davids. 


Er — auf dem Todtenbette: hier wenigſtens werben wir 


noch die Neue bei ihm einfehren jehen. — Bevor er jtirbt, 
- Jäht er Salomo vor fih fommen und hält ihm eine Rede, 
welche uns in der Bibel aufbewahrt ijt. Der jterbende David 
empfiehlt dem Kinde, welches ihm auf dem Throne folgen joll, 
zwei Dinge: „Und fiehe, du haft bei dir Sinei, der mir 
Ihändlich fluchte zu der Zeit, da ich gen Mahanahim ging. 
Da ſchwur ich ihm bei dem Herrn und ſprach: Ich will did) 


nicht tödten mit dem Schwert, du aber laß ihn nicht unihule 


dig ſein; denn du biſt ein weiler Mann und wirjt wohl wiſ— 
Ien, was du ihm thun ſollſt, daß du jeine grauen Haare mit 

Dlut hinunter in die Hölle bringeit!..... Auch weißt du wohl, 
was mir gethan hat Joab (derjelbe, welcher Abner ermordet 
hatte und den David jelbit in der höchſten Periode feiner 
Macht nicht bejtrafte); thue nach deiner Weisheit, daß du 
jeine grauen Haare nicht mit Frieden hinunter zur Hölle 
bringeſt.“) 


Dies iſt der letzte Wunſch des Heiligen Königs David! 


SH gebe gern zu, meine Herren, daß David eine große 
Epoche in der nationalen Gejchichte der Juden bezeichnet; er 


üt, wenn Sie wollen, ihr Cäjar, ihr Auguftus, ihr Karl, ihr 


Napoleon gewejen. Aber dag man diefen Menjchen in übers 
natürliche Verbindung mit Gott bringe, daß man unjere Kin— 


1) 4. Könige I. — Herr Godet (L’histoire du roi David et l’Eeri- 
ture sainte, p. 33) zögert nicht, David zu rechtfertigen. David konnte für 


fi die perſönliche Beleidigung verzeihen, aber cs bfieb noch das Ver— 
brechen der Majeftätsbeletvigung. Es tft merfwürdig, daß man an dieſes Ver-- 
brechen nicht denkt, wenn David und die Priefter fi) gegen Saul verfhwären; 


man wirft diefem fogar vor, daß er die Verfehwörer, welche in feine Hände 
gefallen, hat tödten laffen, und feine Bemühungen fid der andern Nebellen zu 
bemächtigen, nennt man „Verfolgungen.” Doc wenn es fi) um David han- 


delt, hat Sinei den Tod verdient, weil er feinem frühern König treu geblieben $ 


und dem neuen herbe Wahrheiten gefagt hat. 


ET et 


Der daran gewöhne, über die profane Gejhichte eine Biogra— 
phie zu jegen, welche augenjcheinlich die eines großen Königs 
des Orients ijt, der weder mehr noch minder heilig, weder 
mehr noch minder von Gott erleuchtet war, als alle übrigen 
Monarhen des alten oder des neuen Aſiens: dies jcheint ung 
etwas Schlimmeres als ein bloßer Anachronismus zu fein. 

Und wenn man auch mit ganz Karen Worten und in 
aller Freiheit reden dürfte, ihn einfach al3 einen großen Mon- 
arhen, als den Begründer der israelitiichen Macht bezeichnen 


könnte! Aber das dürft Ihr nicht, die Ihr dem Buchitaben 


der Bibel treu bleiben wollt; Ihr dürft es nicht, ohne mehr 
als einmal zu erklären, daß die Bibel Unrecht hat. Wie oft 
reden die Propheten nicht von David, al3 von einen Gott 
ausnahmsweiſe theuren Menjchen. 

Man jagt: Gott hat ihm jeine blutigen Kriege vorge- 
worfen, er hat ihm jogar ausdrücklich aus diefem Grunde ver- 
boten, ihm einen Tempel zu bauen. — Sa, aber er läßt ihn 
fi) von der Hand eines Fürſten erbauen, der jo eben jeinen 
Bruder ermordet und das Blut feines Volkes vergojjen hat. 
Wie kann man im Exnjte Gott irgend eine Wahl unter ſolchen 
Menſchen treffen lafjen ? 

Schlagen Sie übrigens das Buch der Könige auf, und 
Sie werden fich Überzeugen, da David auf jeder Seite jeinen 
Nahfolgern als Muſter vorgehalten wird. Sie werben darin 
übrigens das.formelle Urtheil Davids in Ausdrücken antref: 
fen, deren Bejtimmtheit für diejenigen unbequem jein muß, 
welche in der Bibel die Eingebung des heiligen Geijtes er— 
fennen. Es handelt ſich um einen Enfel Salomo’3, der ſich 
ſchlecht aufführte. „Sein Herz war nicht rechtſchaffen an dem 
Heren, jeinem Gott, wie das Herz jeines Vaters David ge— 
weſen war. Aber um Davids willen gab Gott ihm einen 
Sohn, weil David gethan hatte, was dem Herrn wohlgefiel 
und nicht gewichen war von allem das er ihm gebot, jein Les 
ben lang, ausgenommen in dem Handel mit Uria dem Hethiter.“) 


1) 4, Kin. XV, 4,5. 
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Wir verfolgen die Kriegs- und politiſche Geſchichte der | 


Hebräer nicht weiter. Man weiß, daß die letzte Periode der— 
jelben die Flecken der vorhergegangenen nicht tilgen Fanı. 
Bevor wir aber jchliegen, werfen wir no einen Bli auf 
ihre nationalen Einrichtungen, 

Wenn die äußere Gejhichte der Juden häufige und auf: 
fällige Uebertretungen der unter allen Völkern gültigen Moral 
nachweiſt, jo it jogar die Gejammtheit der, wie es heißt, von 
Gott ſelbſt gegebenen Negeln und Vorſchriften, welche ihr 
Öffentliches Necht ausmachen, nicht immer ungefährlich für die 
Borjtellungen, welche das Kind über das Wejen der Familie 
und des Staates daraus jchöpfen muß. 

Sch habe hier nicht das Gemälde der moſaiſchen Inſtitu— 
tionen zu entwerfen, fie jind von einer Schönheit, welche man 
nit genug bewundern fann, wenn man ji) in die Epoche 
zurücverjet, in der fie entitanden find. Wenn ic Ihnen 
hier eine hiſtoriſche Studie über die Entwiclung der Civiliſa— 
tion bei den Hebräern vorlegte, jo würde es mir nicht ein— 
fallen, von unjerm modernen Standpunfte aus eine Kritik 


jo uralter Injtitutionen zu beginnen, welche „für diejes Volk | 


fünfzehn Sahrhunderte vor Chr. Geb. den möglichſt größten 
Fortſchritt darjtellten.”) Darüber find wir alle einig. Wo— 


rin wir nicht übereinjtimmen, ift: ob das Civil- und Crimie 


nalgejeßbuch der Hebräer, wenn man e8 der Jugend als ein direkt 
von Gott ausgehendes Werk bezeichnet, nicht ginen Einfluß 
auf fie ausübt, den man jpäter wieder bekämpfen muß. Betrach— 
ten wir zuvor die Verhältnifje der Familie: des Vater Necht 
über Leben und Tod jeiner Kinder, die volljtändige Abhängigkeit 
der Frau und, um nur die zwei größten Inſtitutionen anzus 
führen, die Polygamie und die Sklaverei. Dies find gejell= 
Ihaftlihe Formen, mit welchen man den Geijt der Kinder 
auch nicht einmal vorübergehend vertraut machen dürfte. Wie 
wollen Sie der Jugend 3. B. erklären, warum ein Bud, in 
welchem Gott unaufhörlich jpricht, Fein deutliches Verbot der 


2) Godet p. 30. 
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Polygamie enthält, welche bei dem heiligen Volke von Anfang 
bis zu Ende feiner Gejchichte herrſcht? 

Wollen Sie den Kindern jagen, daß Gott damal3 aus 
Nachgiebigfeit gegen die rohen Gemüther geitattete, was er in 
der Folge ausdrücklich verboten hat? 

Es war ein „vorübergehend geduldeter Mißbrauch.“ ) 
Aber bedenken Sie auch, daß Gott dann das Böſe gut: 
heißt und befiehlt, unter dem Vorwande, feine Gejchöpfe jeien 
nicht fortgejchritten genug, um das Gute zu thun! Hier 
drängt ji uns nothwendig wiederum die Trage auf: Wozu 
diente eine übernatürliche Intervention Gottes, um es am 
Ende nicht viel weiter zu bringen, als wozu die heidnijchen 
und barbariihen Völker ohne jede Offenbarung gekommen 
find ? 

Wollen Sie jagen: Die im Alten Tejtament begonnene 
göttlihe Dffenbarung ift erſt im Neuen vollendet worden ? 
Aber wozu dann für den erjten Unterricht dev Jugend das 
Gemälde einer noch jo unvollfommenen menjchlichen Gejell- 
Ihaft wählen? Und wie wollen Sie, dag Kinder Ihre beiden 
Thejen mit einander verjöhnen: Einerjeits, daß die Bibel, die 
ganze Bibel, das Wort Gottes jelber, die lautere Wahrheit 
jei, und andrerjeitS, daß man die Gejeße, die Beijpiele und 
das ganze Ideal einer Gejellihaft, welche die Bibel uns als 
Gottes eigenes Werk darjtellt, nur unter Vorbehalt und mit 
gründlichen Veränderungen annehmen dürfe? Alle dieje Kris 
tifen würden ihren Boden verlieren, wenn man der Jugend 
im der Gejeßgebung wie in der Gejhichte der Hebräer die 
Zeichen des Fortſchritts nachwieſe, anjtatt die Gejammtheit 
ihrer nationalen Literatur als eine einheitliche und abjolute 
Dffenbarung darzuitellen. Ich führe bier zwei Beiſpiele an, 
welche nicht ohne Wichtigkeit find: Sie wiſſen, daß in der 
Bibel die zehn Gebote an zwei Stellen verjchieden vorkommen: 
Einmal im zweiten Buch und ein anderes Mal im fünften 
Buch Mofis. Im zweiten Bud; wird das Weib nad den 


2) Gobet p. 33, 
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Gebrauch des antiken Morgenlandes einfach unter die übrigen 
Güter des Mannes eingereiht. „Laß dich nicht gelüſten dei 
nes Nächſten Hauſes. Laß dich nicht gelüjten deines Rächſten 
Weibes, noch jeines Knechts, noch jeiner Magd, noch feines \ 
Ochſen, noch jeines Ejels, noch alles das dein Nächſter hat.“ 
— Ich habe mich oft gefragt, warum man in den Schulen 
nicht den Text des fünften Buches Moſis vorzieht, in welchem 
das Weib bejonders herausgehoben wird, indem man fie zuerit 
anführt: „Laß dich nicht gelüften deines Näditen 
Weib“, und hierauf wird für die übrigen Güter des Mannes 
ein anderer Ausdruck gebraudt: „Du ſollſt nit begeh— 
ren deines Nächten Haus, Acer, Knecht, Magd u. j. mw.“ 
— Da der Tert des fünften Buches eben jo mohl imſpirirt 
it wie der andere, und da er überdies unjer jittliches Be— 
wußtjein nicht verlegt, warum wird ihm dann nicht der Vor— 
zug gegeben ? 

Beſonders in Beziehung auf das vierte Gebot drängt, 
fi) diefe Bemerkung unjerm Geijte auf. Ste hören es alle 
Sonntage: „Gedenke des Sabbathtages, daß du ihn heiligeit. 
Da jollit du fein Werk thun,“ und um den Grund dieſes 
Gebotes anzugeben, fährt der Text fort: „Denn in ſechs 
Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemadt, 
und das Meer und alles was dadrinnen iſt, und 
vuhete am fiebenten Tage!” Dieje allegorijch-metaphy= 
jiihe Erklärung erklärt gar nichts. Im fünften Buch Mojis, 
das iſt jehr bemerkenswerth, ijt fie vollftändig unterdrückt, 
und folgendermaßen erjegt: „Den Sabbathtag jollit du halten, 
wie dir der Herr dein Gott geboten Hat ; da jollit du feine 
Arbeit thun, noch dein Sohn, noch deine Tochter, noch dein | 
Knecht, noch deine Magd, noch dein Eſel, noch alles dein 
Vieh, noch der Fremdling, der in deinen Thoren ift, auf daß 
dein Knecht und deine Magd ruhe, gleihwie du. 
Denn du jollft gedenken, daß du auch Knecht in Egyptenland 
wareſt, und der Herr, dein Gott, dic) von dannen ausgeführt 
hat, Darum hat dir dein Gott geboten, daß du den Sab— — 
bathtag halten ſollſt.“ — Dieſes Motiv iſt klar, ebenſo bes 
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wunderungswürdig wie einfach), und hätte noch heutzutage den 
Bortheil, ein Gebot Gottes auf ein Gebot des Gewiſſens zu 

gründen. Es ijt ein humanes Motiv, das alle Herzen er- 

greifen muß, und das an Stelle eines theologiſchen Motivs 
gejeßt ift, welches nur auf wenige Gemüther Eindruck machen 
fann, Urtheilen Sie nun, meine Herren, welcher der beiden 

- Terte, da uns die Wahl freifteht, für unjern Volksunterricht 
vorzuziehen iſt. 

Es bleibt und nur noch übrig, die politischen Ideen zu 
würdigen, welde das Kind aus dem mojatichen Gejeße und 
der bibliihen Gejchichte ſchöpfen muß. 

Hier, meine Herren, ich kann es nicht verhehlen, bin ich 

überzeugt, empfängt da3 Kind einen Unterricht, der ſehr wenig 
zu den ſocialen Zuftänden paßt, in welchen es leben joll. Von 
allen großen Grundſätzen der politiihen Ordnung, auf wel: 
hen die moderne. Gejellihaft aufgebaut ift, findet es das 
grade Gegentheil in der iSraelitiihen Berfafjung. 

Eine große Doktrin zieht ſich durch die Bibel, die näm— 
lich, daß das Volk Israel eine Art Kollektiv - Individuum 
bildet, ein lebendiges Ganzes, welches allein etwas bedeutet, 
und dejjen einzelne Glieder nichts find. Unbedingte Solida- 
rität Aller, unbedingte Verneinung der Individualität: es 
handelt jich jtet3 um die Yamilie, den Stamm oder das ganze 

Volk, niemals um die Perſon. Erwähnen wir nun einige 
von den logischen und gejchichtlichen Eonjequenzen diejeg Sy— 
ſtems: Ein Jude hat ſich von der Beute gegen ausdrücklichen 
Befehl „einen köſtlichen babyloniſchen Mantel, zweihundert 
Sefel Silber, und eine goldene Stange” zugeeignet. Nach 
dem modernen Gejeß und dem Krijtliden Gewiſſen kann nur 

der Schuldige allein bejtraft werden. Nach dem vermeint- 
lihen Gejet Gottes wurden „Achan, jeine Söhne und 
Töchter“ und ſogar jeine Ochjen, Ejel und Schafe gejteinigt 
und verbrannt.) Kraft deſſelben ‘Prinzips ſagte man bis 
zur Epoche der Propheten, mit welchen eine veinere fittliche 


1) of. VII. 
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Anſchauung beginnt: „Die Väter haben Heerlinge gegeſſen, 


und der Kinder Zähne find ſtumpf geworden.“ Nein, ante 
mwortet eines Tages Jeremia: „Es fommt die Zeit, und ein 


jeglicher wird um jeiner Miffethat willen jterben ; und welcher | 


Menſch Heerlinge ifiet, dem jollen feine Zähne ftumpf wer: 
den.”!) Aber dazu bedarf es nad Jeremia „eines neuen 
Bundes.” So jehr ift die Vorftellung von der Erblichkeit der 
Schuld von dem alten Bunde unzertrennlich! Kraft defjelben 
Prinzips erklärt fi) der Gott des zweites Buches Mofis, der 
glücklichermweife nicht der Gott des Evangeliums nod der des 


Sofrates tt, für „einen eifrigen Gott, der die Mifjethat der 
Bäter heimſucht auf Kinder und Kindesfinder”, 


Was jagen Sie zu Ihren Schülern, wenn Gie — 
dieſe Geſetze und Thatſachen vorlegen? Vergeſſen Sie, ihnen 
dabei zu ſagen, daß dieß heutzutage Ungeheuerlichkeiten wären, 
und wenn Sie ihnen dies jagen, vergeſſen Sie dabei zu er⸗— 


wähnen, daß nach der Bibel dieje Ungeheuerlichkeiten ehemals 


ausdrückliche Befehle Gottes waren? Vergeſſen Sie, ihnen 


nach der Bibel auseinanderzujegen, daß jchon vor ihrer Ger 


burt ein Fluch auf allen Wefen der fanaanitiichen Nace ruhte, 


weil Noah dreimal das Haupt diejer Nace verfluchte? Vergeſ— 


jen Sie dabei zu jagen, wie die chriftlichen Pflanzer Amerifa’3 


fih diefen Text und jo manchen anderen zu Nuben zogen, 
um. die erbliche Knechtſchaft der Kinder Chams, des Verfluch⸗ 


ten, auf biblische Argumente zu fügen? Zur Nechtfertigung 
dieſer Theorien antwortet man und: die erbliche Uebertragung 
ift eine feitjtehende Thatjache. „Ein Säufer hat kränkliche 


Kinder, ein fauler oder verſchwenderiſcher Water hinterläßt 
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jeinen Kindern den Bettelftab. Das ijt Keine biblijche Ge— E 


ſchichte, ſondern Naturgeſchichte.““) — Eben deßhalb jage ich, 
ſollte man fi) wohl hüten, aus der Naturgeſchichte eine bibli- 
Ihe Geſchichte zu machen. 


DCCLTRRERL, 129, 
2) Felix Bovet (Examen critique), p. 19. 
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Sit es nicht dev Zweck der Neligion und der Moral, eine 
höhere Ordnung als die der Natur anzuerkennen, wo weder 
diejelben Kräfte, noch diejelben Gejege herrſchen? 

Was iſt 3. DB. die Gerechtigkeit, wenn nicht ein Pro- 
tejt gegen das „Gele des Stärkern“, welches allein in deu 
Natur regiert ? Die Gejeße der phyfischen Welt in freie De— 
trete Gottes ummandeln, erklären: „Dies gejchieht in der 
Natur, folglich iſt es der Ausdruck der göttlichen Gerechtig- 
feit, da3 heißt fich der Gefahr ausfeßen, in jedem Augenblick 
nicht nur das religiöſe Gefühl, jondern auch das fittliche Ge- 
fühl zu empören. 

Dhne Zweifel überrajcht und manchmal beunruhigt uns 
die phyfiologische Erblichkeit ſogar der jittlihen Anlagen, aber 
wir jind wenigjtens nicht genöthigt zu jagen: „Das ijt mora= 
liſch gut, das muß jo ſein;“ wir können in Ermangelung 
einer Erklärung warten, bis eine folde uns wird. Wir 
ftellen das Naturgeſetz feſt, dag nämlich verhängnigvoller 
Weiſe die Charakterzüge der Väter ſich auf die Nachkommen 
vererben; aber wir halten wenigjtens das Sittengejeb aufrecht, 
daß Jeder nur für jeine eigenen Handlungen verantwortlic) 
iſt; wir jehen vielleicht gegenwärtig noch nicht ein, wie die 
beiden Ordnungen fich miteinander verjühnen, aber wir find 
wenigſtens nicht genöthigt, eine der beiden, die ſittliche Ord— 
nung zu unterdrücden. Aber wenn Ihr zum Kinde jagt: 
„Gott hat uns bejonders und ausdrücklich offenbart, daß es 
ihm angenehm, daß e3 in jeinen Augen gerecht, daß es end— 
lich fein ‚gemefjener Wille jei, daß die Kinder in die Strafe 
der Väter verflochten, daß fie erwürgt werden, weil ihre El- 
tern einen schlechten Wandel geführt.” Wenn Ihr ihn jo 
etwas jagt, mit der Bibel in der Hand, jo jagt Ihr ihm 
nicht blos etwas der Moral Fremdes, jondern etwas ganz 
Unmoralifhes. Ahr lehrt das Kind, das Gejet der Gered- 
tigkeit mit Füßen treten, um im Namen eines göttlichen Wil 
lens ein rohes Geſetz der phyfiichen Welt an dejjen Stelle zu 
jeßen. — Aus der Abmwejenheit einer wahrhaft perjönlidhen 
Verantwortlichkeit ergeben ſich andere unheilvolle Eonjequenzen. 


Be 


Keine Idee vom individuellen Recht, von: einem 
Nichterftuhl. Ohne Zweifel, die Gejeßgebung Mofis 
haben. Aber möchtet Ahr Eure Kinder nicht früh dar 


Geſetz Moſis iſt zu — Zeit ee ttrafrechtlie — 
religiöſes, politiſches und ſittliches Geſetz: eine Verwirrung, 8 
welche das größte Unheil der verfloſſenen Jahrhunderte ver 
urſacht, welche das perſönliche Gewifjen unterjocht, die Ber 
folgungen, die Gewaltſtreiche und eine- unendliche reihe von 
Ungerechtigkeiten erzeugt hat, jo daß es mehrerer Revolutionen 
bedurfte, um ung von ihnen zu befreien. Was würden 
zu einem modernen Geſetze fagen, welches die Kleidung, die 
Mahlzeiten, die täglichen Beſchäftigungen bis in’s Klein te 
ordnen wollte; das uns bei Todesſtrafe zwänge, dies oder 
jenes Feſt nach dem oder jenem Ritus zu feiern; das ung 
verböte nicht nur Andern zu ſchaden, ſondern auch dieje oder 
jene für jchlecht gehaltene Sache zu denken, jelbft in unferm In— 
nern zu wünjchen? Und wenn e8 Eure Milfion tft, den Ki 
dern in der Schule einen Abſcheu vor jolchem Despotisn 
einzuflößen, wie fünnt Ihr ihnen zu gleicher Zeit daS Ge— 
mälde diefes Despotismus als ein vein göttliches Werk e Be % 
ſtellen? 

Eine andere, natürliche Conſequenz: die moſaiſche Se 
gebung iſt nicht geeignet, die dee der Freiheit in üi 
einer Nichtung einzuflößen. Keine Beni jensfrei 
unter dem Vorwande, daß es hieße fi) Gott wider] 
wollte man fich der geringften Vorſchrift des Ceremontell 
ziehen, da das Volk ja von Gott jelbjt vegiert werde. 
Mann hat am Sabbath Holz aufgelejen: man fteinigt i 


Läfterung angeklagt: man fteinigt ihn auf der Stelle au 
bejondern Befehl Gottes, der in diefer Sade eine aus 


9 4. Mol. XV,32—36. 
®) 3, Mol. XXIV, 10-16. 
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den Hohenprieſter, den Propheten, den Richter, den König, 
den Geſalbten des Herrn, iſt ein todeswürdiges Verbrechen. 
Deshalb gibt es auf dieſem Gebiete auch kein Verhältniß 
zwiſchen Strafe und Schuld, denn nach dem Urtheile des Fa— 
natismus iſt keine Züchtigung zu ſtreng für das Verbrechen 
der göttlichen Majeſtätsbeleidigung. Ein Prophet wird auf 
ſeinem Wege von Kindern wegen ſeines Kahlkopfs verſpottet: 
Der mildreiche Eliſa „fluchte ihnen im Namen des 
Herrn. Da famen zwei Bären aus dem Walde, 
und zerrijjen der Kinder zweiundvierzig!“') 
Keine Freiheit der Forſchung. Prüfen, zweifeln, 
it das fürcterlichite aller Verbrechen. Von feiner Vernunft 
Gebrauch machen, iſt ein Frevel am Heiligſten. Die font 
durhaus nicht gottlojen Einwohner des Fleckens Beth-Semes 
hatten aus Neugierde in die Bundeslade geblickt und werden 
deshalb 50,070 Mann diejes Volkes von Gott jelbit geichla- 
gen.?) Ein Anderer, der unglüdlihe Uja, bemerkte während 
der Uebertragung der Arche, daß die Ninder, welche den Wa- 
gen führten, jtrauchelten, und er jtrecfte jeine Hand aus, um 
die Lade zu halten, weil er, mie jeder andere vernünftige 
Menſch in joldem Falle, dachte, daß nah den gewöhnlichen 
Gejegen der Schwere ein Körper, der das Gleichgewicht ver: 
liert, fallen müſſe. Für diefe einzige Negung des Zweifels 
„erzürnte der Grimm des Herrn über Uja, und schlug ihn, 
daß er dajelbit jtarb vor Gott,” zur Strafe für jenen um: 
freiwilligen Nationalismus.?) Ich begreife, meine Herren, 
nach jo Fräftigen und erſchütternden Erzählungen, das Ent: 
ſetzen, welches den von der biblischen Geſchichte genährten Ge— 
müthern der bloße Name eines Nationalijten einflößen muß. 
Das, meine Herren, find die politiichen und jocialen 
Lehren, welche man täglich unfern Kindern ertheilt, Kindern 
der Demokratie; anftatt fie von frühauf mit den Ideen des 


28H, II, 24. 
2) DB &rm.VL719; 
3) 4, Ehren. XIU, 8—13. 
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Rechts und der individuellen Pflicht, mit Der Freiheit des Ge- 
wifjens und des Gedankens vertraut zu machen, läßt man jie 
während ihrer erjten Schuljahre in voller Theofratie leben. 
Das ijt die erſte Verfaffungslehre, die fie empfangen, und 
zwar in einem Alter, deſſen Eindrücde manchmal über ein 
ganzes Lebensſchickſal entjcheiven. Und dies allein kann uns 
zur Erklärung dienen, weshalb bei den Frauen bejonders, 
welche jpäter feine andere politijche Erziehung genießen, ſich 
eine jo auffallende Unmifjenheit über die Bedingungen und 
Geſetze dev modernen Geſellſchaft, eine ganz jemitiiche Intole— 
vanz erhält, und dazu eine Menge anderer Ideen, welche der 
Civiliſation unjeres Jahrhunderts vollſtändig miderjprecen. 
Welche Ehrfurcht man auch der Bibel, al3 einem offen: 
barten Buch oder als einem fojtbaren Denkmal aus den relt- 
giöjen Archiven der Menjchheit zolle, e8 kann Niemanden 
gleichgültig lajjen, dag man unjern Kindern des neunzehnten 
Sahrhunderts, die in chriftlichen und freien Ländern geboren 
find, den Typus eines häuslichen und politiihen Lebens, 
welches den entferntejten, kaum hiſtoriſchen Epochen entlehnt ift, 
als jociales Mufterbild vorjtellt, und dag man ihnen dajjelbe 
gar noch als eine bejtimmte und ausdrückliche Offenbarung 
Gottes vorjtellen joll! Ihr habt ihm noch feine Idee von den 
Landesgeſetzen und der eidgendjfiihen Verfaſſung aegeben, jo 
hat e3 Schon inſtinctiv Boſſuet's „Politik der Heiligen Schrift" 
in jeinem Geilte aufgenommen. — Wer iſt Schuld daran? 
jeine Lehrer? — Nein, e3 liegt dies in der Natur der Dinge. 
Das Kind ift ein unvergleichlicher, Fleiner Logifer, und was 
für die Jugend zu befürchten ift: es ift nicht Diejer oder jener < 
einzelne Zug, nieht nur die bibliihe Gejhichte, jondern Die 
Philoſophie der biblif den Geſchichte, die es ji) jel- 
ber macht, und die fich tief in feinen Geijt einprägt, ohne viel- 
leicht eine deutliche Korm zu erlangen, 
Grade diefe Philojophie der biblischen Gejhichte, jo wie 
das Kind fie zu feinem Gebrauch aus dem Unterricht ableitet, 
und nicht wie ein gelehrter Theologe jie geben könnte — fie 
bejonders, meine Damen und Herren, hat mich zu diefem Vor⸗ 


a 


trage veranlaßt. Ich jchmeichle mir nicht, meine Zuhörer 
überzeugt zu haben, aber ic) würde mich glücklich ſchätzen, 
wenn e3 mir damit nur gelänge, eine alljeitige, ernſte und 
freimüthige Beſprechung des Gegenftandes zu veranlaffen. 

Sie alle, welche aus einem pädagogiſchen oder religiöjen 
Motiv, das ich achte, wenn ich es gleich befämpfe, meine eben 
dargelegten Anfichten nicht theilen, ich bitte Ste um ruhige 
Prüfung der Trage, ob Sie thatjächlich nicht gendthigt find, 
beim Unterricht die Wahl zu treffen zwilchen den zwei folgen: 
den Alternativen. 

Entweder Sie lehren die bibliſche Gejchichte nach dem buch— 
ſtäblichen Sinn des Tertes, jo wie die hriftliche und jüdische 
Meberlieferung ihn bis auf unjere Tage verſtanden; dann find 
Sie gezwungen, wenn Sie die Bibel nicht Rügen ftrafen wollen, 
eine Menge voher Berichte, die Sie jelbjt in dem Sinne, in 
welchem die Kinder ihn veritehen, nicht gelten laſſen können, 
als wahr zu bejtätigen; zuzugeben, daß Gott die blutigiten 
Mebeleien gefordert; als lobenswerth die jchändliche Ver— 
rätherei einer Sael und Debora, wie in der Bibel jteht, zu: 
zugeben; als ein Gebot Gottes das erbarmungsloje Blutbad 
von Taujenden Eleiner Kinder zuzugeben; die jemitiiche Idee 
eines „heiligen Krieges“ zuzugeben; die perjönliche Dazwi— 
ſchenkunft Gottes unter Formen zuzugeben, welche für den 
gejunden Menjchenverjtand wie für unſer fittlihes Gefühl 
unzuläjfig find; gemig, einen theofratiihen Staat zuzugeben, 
in welchen Gott die Unduldſamkeit befiehlt, das Individuum 
unbedingt der Geſellſchaft unterordnet, die Vielweiberei und 
die Sklaverei gejtattet, und jede Freiheit der Forſchung, des 
Zweifels, des Gewiſſens unterjagt. 

Oder aber, Sie ehren eine biblische Geſchichte nach Ihrer 
Erfindung, in der Ste willkürlich Alles unterdrüden, mas Sie 
ſo gut wie und zurüdjtößt; Sie treffen eine Auswahl unter den 
Mirakeln und Legenden, behalten nur das, was fich mit der 
Moral der Zeit verträgt, Sie leugnen oder verhüllen die Idee 
von der unbedingten Gnadenwahl, ohne welche die bibliſche Ge— 
ſchichte keinen Sinn mehr Hat, kürzen und fäljchen die nur zu 
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charakteriſtiſchen Erzählungen:) das iſt dann feine — nti 
bibliſche Gejchichte mehr, jondern ein vergeiltigter Judaisın a 
— Sie haben dann ein vieldeutiges und unentſchiedenes Mittel⸗ in 
ding zwijchen einem Kurjus der Geſchichte und einem Kurſus 

der Symbolik, und dieſer Unterricht iſt um ſo gefährlicher, 7 
weil er im Grunde denjelben Geift, diejelben allgemeinen Ten- $ F 
denzen wie die populäre bibliſche Geſchichte enthält, und nur 
die rohen, veralteten Formen fejthält, welche der Vernunft des 
Kindes noch als Warnungszeihen dienen fönnten. ns Ar 


Das eine wie das andere Verfahren jcheint mir wenig 
den Bedürfnifjen der modernen Erziehung entipredhend. Bien} 
geihiet man es auch anstelle, jo wird man doc nie ein 
„Handbuch der bibliihen Geſchichte“ zu Stande bringen, wel⸗ 
ches der bibliſchen Tradition wie den ſittlichen Ideen unſerer 
Zeit in gleichem Maaße gerecht würde. Es bleibt nur eine 
Wahl, nämlih: nicht die bibliſche Geihichte, ſondern dien 
jüdiſche Geſchichte nach ihrer chronologiſchen Nangordnung 
und nach derſelben Methode, mit nicht mehr noch weniger 
Reſpekt, eben jo wie alle anderen profanen Geſchichten zu 
lehren, die fiherlih aud nicht profaner find, als es jene * er 


So lange man fi) dazu nicht entjhliegt, wird ein une 
vermeidlicher Uebelſtand noch beitehen bleiben, jelbjt wenn man 
annimmt, man habe alles Anftößige glücklich vermieden ober 
übertündit: daß man nämlich die Jugend daran gewöhnt, 
für ihre fittlihen Werthbeſtimmungen doppeltes —— m. 


1) So z. B., wenn man Nahab eine „Wirthin“, Delila ein „9 
Simfons nennt, u. ſ. w,; oder wenn man annehmen läßt, daß Gott Abr 
für fein Vergehen beftraft hat, indem man ben Vers unterdrückt, in weld 
das Gebet Abrahams Urſache ift, daß Gott Abimelech verzeihtz ober wenn m 
zu fagen vergißt, daß Gott den Erzvätern in dem Augenblick grade erſch 
wo fie ſich am ſchwerſten vergingen, ohne daß er den geringften Vorwurf ge 
fie erhob; oder wenn man den Vertrag bei Bethel in ein brünftiges Gebet 
wandelt oder zu verſtehen gibt, daß die Bibel eine Jael, einen s— 
nicht billigt, ac. ꝛc. j 


—— 


Gewicht zu brauchen, die Vergangenheit anders zu beurtheilen, 
als die Gegenwart, dort zu verehren, was ſie hier verabſcheut. 
Anſtatt alſo an ein und dieſelbe Moral zu glauben, wird die 
Seele des Kindes zwiſchen der Regel und der Ausnahme ge— 
theilt ſein. Zwei Menſchen werden in ihm wohnen: der eine 
ſteht mit einem Fuße in einer vorſündfluthlichen Welt, iſt ein 
Zeitgenoſſe und Landsmann der Erzväter oder der jüdiſchen 
„Seher“, glaubt an die Wahrſagerin von Endor, an Bileams 
Eſelin, oder an Moſis Zauberſtab, ſein Geiſt wandelt in 
traumhaften Vorſtellungen, welche den älteſten Schichten der 
menſchlichen Geſittung angehörten; — der andere hingegen iſt 
der moderne Menſch, ein Gegner des Wunderbaren, des Still— 
ſtandes, der Leichtgläubigkeit. Daher rührt es, daß Sie noch 
heutzutage ſo viele Menſchen antreffen, welche die Verfolgung, 
die Tyrannei, die geringſte individuelle oder nationale In— 
toleranz in modernen Zeiten bitter tadeln und es nicht wagen, 
dieſelben Dinge im jüdiſchen Alterthume zu tadeln. Sie glau— 
ben wohl, daß die Pflicht heute die einzige Lebensregel iſt, 
daß Alle vor dem Geſetze gleich ſein ſollen, daß die Menſchen 
als Kinder deſſelben Gottes Brüder ſind; aber ſie glauben 
doch noch an ein Stück beſonderer Gunſt und Gnade Gottes 
für dieſe oder jene Auserwählten. 

Ich bin überzeugt, meine Herren, daß man dieſe Wider— 
ſprüche und Inconſequenzen großentheils dem allgemein gül— 
tigen Unterricht der bibliſchen Geſchichte zuſchreiben muß. 
Stellen Sie die Probe an, plaudern Sie einmal mit einem 
Kinde, fragen Sie es, was es z. B. über das Blutbad der 
Kanaaniter, über Samuels Ermordung eines Gefangenen, 
über die Kriege zu Ehren „des wahren Gottes”, über die 
Todesitrafe für diejeg oder jenes veligiöje Vergehen jagt — 
und Sie werden jehen, ob es diejelben nicht billigt, ob es 
Ihnen Hierauf mit derjelben glühenden Entrüftung antwortet, 
welche ihm die nämlihen Handlungen an jeder andern Stelle 
als in der Bibel einflößen würden! Sie werden jehen, ob es 
fich nicht inftinktiv mit Ideen gejättigt hat, über welche feine 
Lehrer jelbjt verwundert ausrufen würden: mir haben jo et- 


—— 


was nie gelehrt! Sie werden ſehen, ob inmitten der reinen, 
chriſtlichen Ideen, in denen es erzogen iſt, die bibliihe Ge 


ſchichte nicht in feiner Einbildungskraft ich weiß nicht welchen 
„Gott der Heerſchaaren“ walten läßt, der die Schlächtereien 
befieplt und die Menjchenjchlächter jegnet; einen Gott des 
Privilegiums und der Prädeftination, welcher die Welt res 
giert, nicht nach Gejegen, nicht nach) dem Necht, jondern durch 
eine Neihe von Staatsftreihen; einen jtarfen Gott, der nicht 
immer der gerechte Gott it, noch weniger ein Gott der 
Liebe; einen furchtbaren und eifrigen Gott, dem es nicht recht 
it, wenn man bei jeder Veranlafjung fragt: „it das auch 
' wahr? wie, warum iſt das wahr?” einen allmächtigen Gott, 
der den Zweifel als Verbrechen züchtigt und ji) durch ewige 


Hölfenjtrafen an jeinen Feinden, d. h. an den Ungläubigen 


und Nationalijten väht. — Stellen Sie die Probe an und 
Sie werden ſehen, ob vor dem Beginn jeder weiteren Erzie— 
hung jein Geift nicht ſchon von den Schredbildern eines ver: 
ihollenen Zeitalter eingenommen tt! 

Freunde des Fortſchritts, Gläubige oder Freidenker, wollt 
ihr diefe Widerjprüche, dieje Anahronismen, alle dieſe Trüme 


mer aus einer dunkeln Vergangenheit bejeitigen, welche die 


höchit entwickelten Geſellſchaften verunzieren? Wollt ihr da, 
wo die Freiheit triumphirt hat, die Zukunft ihr jihern? und 
wo fie noch nicht gefiegt, ihre Herrihaft ſchneller herbeiführen, 
indem ihr plötlich die Zahl der Kleriker und Reaktionäre aller 


Art in großem Maßſtab vermindert? Verlangt Ihr die iherlih 


beicheidenfte, aber gewiß auch die dringendfte dev zu erlangenden 


Neformen — des Gejetes einerjeit3 ') und der öffentlichen 
Meinung andrerjeit3 — jo ftrebt danach, daß man euren Kin— 
dern nicht mehr anftatt einer fittlichen und jozialen Erziehung 
das Gemälde einer grauen Vorwelt, die Gejchichte eines Vol— 


) Bis man endlich, was in freien Ländern nicht lange ausbleiben fann, 


die Trennung der Kirche vom Staat und die nicht minder wirkſame Trennung 


3 


der Schule yon der Kirche erlangt haben wird. 
t 


ER 
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tes gebe, das ohne Zweifel groß gemejen it, das von der 
fortjchreitenden Menjchheit aber Längjt überholt worden ift. 
Bürger eines freien Landes, ihr wißt e8, ein Fortſchritt 
in der Gejellichaft ift nicht gethan, bevor er feine Früchte in 
der Schule getragen. Die Schule, welche die kommenden Ge— 
ſchlechter, die Erben der heutigen Gejellichaft erzieht; fie ift 
e3, mit der wir uns bejchäftigen müfjen, wenn die Zukunft 
uns gehören jol. Man hat noch nichts vollbracht, wenn man 
auch den Geiſt der Vergangenheit aus der legalen Gejellichaft 
vertrieben hat; in der Schule beſonders muß man jeine lebten 
Spuren ausrotten. Wenn es euch Ernſt iſt um den Fort— 
ſchritt, wenn ihr euch nicht einbildet, daß ihr genug gethan 
und euch ausruhen fönnt, dann jorget dafür, daß eure Kinder 
mit vollen Zügen, in der Schule wie in der Familie, die Luft 
der Republik einathmen. Laßt fie viel und frühzeitig von 
Recht und Pflicht, von Vaterland und Menjchheit, von rei: 
heit, Gleichheit und Gegenjeitigfeit veden. Laßt in ihren jun— 
gen Jahren jchon eine Sprache vor ihnen erklingen, in wel: 
cher die Ideen von ehemals fich nicht mehr mit den heutigen 
Ideen vermijchen. Gebt Acht, daß man jie nicht, in der 
Meinung, ihr Gewiſſen und ihre Vernunft zu erleuchten, zu 
einem theilweijen Verrath an beiden verleite. E3 ijt Zeit, 
daß ein neuer Geijt in der Schule mwehe, daß Lehrer und 
Schüler nicht mehr jo fortleben, ihre Augen hinter ji auf 
einen kleinen Fleck Erde in Syrien gerichtet, jondern daß ihr 
Geift und ihr Herz allem Herrlichen und Guten offen bleiben, 
von welcher Richtung der Windroje es ihnen auch zujtröme! 
Meist für eure Kinder Alles zurück, was die Korihung be= 
ſchränkt und die Nechte der Vernunft verkürzt; Alles, was 
auch nur indireft an das Privilegium und die Willfür im 
Himmel und auf Erden, in der Vergangenheit wie in der 
Zufunft erinnert; Alles, was unter irgend einem Vorwand 
das natürliche Necht mit Ausnahmen und Beichränfungen be= 
engt; Alles, was auf dem Gebiete der Moral, mo es ein— 
facher, ſtarker, unbedingter Ueberzeugungen bedarf, tüftelt und 


flügelt. Und, als erjte Anwendung diejer Grundjäße, jtellt 


ſchieht, das israelitiſche Volk an jeinen legit 
immer noch einer der erjten fein wird: jchafft 
Geſchichte ab und erjeßt fie dur die G 

Menſchheit! > 


Im gleihen Verlage iſt erichtenen: 


Das 


Freie Chriftenthum und die Ride 
der Sal 


Vortrag 
yon. ie 


3. Buiffon, 


Profeffor ver Philoſophie an der Aademie zu Rendatel. ir 


Fünfte Auflage. 
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